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Oswiata w warunkach polskiej sowieckiej autonomii
w ZSRS w latach 1925-1939

Wstep

Oswiata w stalinowskim Zwizku Sowieckim byta jednym z najwa
niejszych naredzi indoktrynaciji obywateli wszystkich narodo$eo
Polacy jednak pod tym wzglem mieli svg wyrazna specyfile. W od-
réznieniu od wekszaci innych narodow Zwgizku Sowieckiego prze-
wazajgca czs¢ zamieszkate] przewaie na tzw. ,dalszych kresach”
katolickiej ludngci byla wychowana w tradycjach polskiego patrioty-
zmu i nieufnie odbierata hasta propagandowe wiamlnunistycznych.
Jednak dla nielicznej grupy fanatycznie wignch w zwycgstwo ko-
munizmu polskich komunistéw, z zal@ielem sowieckiego aparatu
terroru Feliksem Dzieynskim na czele, wszystko byto adave. Przy-
stgpiono do przymusowej sowietyzacji ludio polskiej. Gtownym
elementem tego procesu miatatlaaszczepienigwiadomdaci komuni-
stycznej ponad 1,2 min Polakow, ktérzy pozostalyjzmnia rysky.

Pierwszym podstawowym zadaniem tzw. ,rewolucji kdinej na
odcinku polskim” byto powotanie licznych sowiecki@inkcjonariuszy
administracyjnych. Przygpiono na przykiad do tworzenia licznej kadry
funkcjonariuszy partyjnych, pracownikéw polskiej naidistracji so-
wieckiej, polskiej inteligenciji oddanej partii, aywodzcej skt z ludno-
$ci miejscowej, znacej warunki miejscowe i obeznanej z igtpblskiej
swiadomdaci narodowej. W celu rozszerzenia wptywdéw partinkmi-
stycznej wréd ludndci polskiej i ,pogkbieniaswiadomdci klasowej”
Polakéw rozwingto rozlegh siet tzw. szkét ,radziecko-partyjnych” i
komsomolskich. Do ich zadanaleato wychowanie i edukacja polskie-
go aktywu komunistycznego, na ktéry ma bytoby licz¢ w p&niej-
szych przedsivzieciach zwazanych z tworzeniem polskiej autonomii
na terenie ZSRS, ktéra zgodnie z zamystem Ryfeskiego miata sia
sie swoistym ,Piemontem komunistycznym” w stosunkuld&P.

Idea tworzenia tego ,Piemontu” harmonijnie wpisyavak w ogoélny
trend polityki narodowstiowej partii komunistycznej. Program partii
komunistycznej w kwestii narodowaowej przewidywat znaczne roz-
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szerzenie praw wszystkich bez watigu mniejszéci narodowych. Jego
podstawowe c&ci opracowat sam Lenin; z tego powodu w literaturze
historycznej czsto bywa okrdany mianem ,leninowska polityka naro-
dowasciowa”.

Realizm polityczny Lenina wyeat si w pohczeniu zjawisk, ktére
na pierwszy rzut okaassprzeczne, jednak w warunkach dyktatury prole-
tariatu (czytaj: dyktatury partii) mogly prawie maonijnie wspotistnié
w ramach jednolitej polityki pastwowej. Z jednej strony jego ,leni-
nowska polityka narodowsoiowa” przewidywata przyznanie wszystkim
bez wyptku mniejszéciom narodowym ZSRS samadu, z drugiej z&
ten samorzd miat by realizowany pod kierownictwegcisle scentrali-
zowanej partii.

Kamieniem wggielnym nowej polityki partii w kwestii polskiej rat
to by¢ tworzenie na wyjtkowo szerok skak siatki tzw. szkot radziec-
ko-partyjnych”. Ja w 1927 r. na Ukrainie podobne polskie szkoty dzia-
laly w Kijowie i w Zytomierzu. Otwarto polskwieczorow szkot par-
tyjng w Odessie, dwadzeia objazdowych szkot ,radziecko-partyj-
nych” wszdzie tam, gdzie znajdowatyesivicksze skupiska Polakdéw
oraz dzialala d@& duwa si€ koétek politycznych (marksistowskich).
Ogodlna liczba oséb przewaie przymusowo biacych udziat w tym
systemie polskiej @viaty partyjnej wynosita okoto 2 tys. Na Biatorusi
polski aktyw komunistyczny byt ksztatcony w dwu gkith szkotach
Lradziecko-partyjnych” (w Misku i w Mohylewie), a tale w 6 objaz-
dowych szkotach tego typu, w licznych kétkach mastksvskich, na
polskich kursach awiaty politycznej, w antyreligijnych stowarzysze-
niach ,wojupcych bezbonikow” lub ,wojujacych ateistow” itp. Polska
filia wieczorowej szkoty ,radziecko-partyjnej’ isata take w Lenin-
gradzié.

Procesowi tworzenia polskiej autonomii socjalistyeizw Zwizku
Sowieckim towarzyszyt proces rozwoju polsknjcznego szkolnictwa
w Zwigzku Sowieckim. Byto to zjawisko unikatowe na gkaliatowng.
Nigdy (ani przed tymi wydarzeniami, ani po nichgzparanicami pa
stwa polskiego polska szkota nie rozwijata tsik prznie i na talk ska-
le, jak w ramach tworzenia polskiej autonomii sosjgicznej. Wyjt-
kowas¢ tego zjawiska polega rowri@a jego przemmej indoktrynaciji.

! \wanow Mikotaj, Pierwszy naréd ukarany. Polacy w Zwku Radzieckim 1921—
1939 Warszawa—Wroctaw 1991, s. 162.
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Komunigci sowieccy i ich polscy towarzysze postanowili adira pol-
ska szkok na wyptkowo szerol skak nie po to, aby krzewitradycyj-
na polskac¢, ale po to, aby tworzynows polskac¢ o obliczu totalitarno-
sowieckim.

Polska szkofa sowiecka petnita bardzazmgafunkcje w indoktryno-
waniu ludndci polskiej. Déwiadczenia Polakéw-kresowiakéw z cza-
sow carskich wskazywatye juz samo umeliwienie nauczania wegy-
ku ojczystym — ktéregoaywania wczéniej zabraniano i ktérym pogar-
dzano — mee st& sie najskuteczniejszym nagdziem sowietyzacii.
Szkota ta bardzo ¢gto byta uznawana przez Polakéw za bémming
zdobycz nowego ustroju. Dlatego otwierata ideoldgimunistycznej
droge do dotychczas bardzo zamé@igo w sobie i nieufnego wobec
kazdej rosyjskie] wtadzy kresowegwodowiska polskiego. Doskonale
rozumieli to rownie komunici polscy, ktérzy nie szerzili wysitkow
dla pracy na niwie szkolnictwa polskiego.

Pierwsze polskie szkoty sowieckie otwarta ju latach 1923 1 1924.
Zaczynano wigciwie od zera. Przed rewolucjna dalszych kresach
istniato zaledwie kilkadziesti niewielkich prywatnych polskich szkoét-
internatéw, utworzonych po 1905 r. w wyniku usilhyiofiarnych dzia-
tah Macierzy Szkolnej. Wprawdzie tu i 6wdzie organizow tajne mi-
niaturowe szkétki polskie, w ktérych naulprowadzili gtéwnie miej-
scowi kseza, a czasem umigjy jedynie czyt& i pisat miejscowi chto-
pi, niemajcy zadnego przygotowania pedagogicznego. W ramach pol-
skiej sowieckiej autonomii juw roku 1928 dziatato ponad 800 szkot
polskich. Otwarto dwie polskegyczne uczelnie wagze: Polski Instytut
Wychowania Spotecznego w Kijowie i Polski InstyRedagogiczny w
Minsku.

Waznym elementem polskiej sowieckiej autonomii narodaiowe]
bylo kreowanie polityki odrodzenia&zyka polskiego. Jednak nie cho-
dzito tu o autentyczne odrodzenie szerokiego postga st jezykiem
polskim wérod miejscowych Polakéw, lecz o wykorzystargeyka oj-
czystego jako skutecznegmdka sowietyzacji polskiej ludgoi kreso-
wej. W swym zapdzie sowietyzacyjnym komudti polscy w Zwjzku
Sowieckim posugli si¢ tak dalece,ze pokusili s na reformowanie
tradycyjnej pisowni polskiej. Byt to nieodzowny elent procesu two-
rzenia tzw. ,polskiej kultury proletariackiej”, ktg w praktyce zdomi-
nowat polskiezycie naukowe w Zwizku Radzieckim.
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Dyskusje na ten temat nigdy nie miaty charakteygsicz naukowego,
byly to ostre spory ideologiczne i polityczne. Thyvane nieprzerwanie
od 1924 rokyorzez caly czas wprowadzania w ZSRS tzw. ,autonomii
polskiej”.

Zatazenia ideologiczne radykalnej zmiany ogélnie pesjjw Polsce
pisowni byly nasipujace. ,Polska kultura proletariacka” miata powsta
w wyniku zerwania wszelkich zazkéw z procesami kulturotwérczymi
w Il Rzeczypospolitej. Reforma pisowni miala widiedodatkovy
sztuczm@ bariee we wszelkiego rodzaju kontaktacheazy tymi dwie-
ma czsciami narodu polskiego. Uproszczenie pisowni m@dprowa-
dzi¢ do powszechnej likwidacji analfabetyzmyérad Polakow i w ten
sposéb wzmochi element polsk&i na dalszych Kresach. Naiwnie
wierzono,ze uproszczenie pisowni utrudni wigegm katolikom czyta-
nie ksizek religijnych pochodcych z Polski oraz edych innych z
okresu przedrewolucyjnego

Byta jeszcze jedna przyczyna warurgag ,potrzely” zmiany pi-
sowni polskiej w ZSRS. Wynikata ona z niedostategitzby Pola-
kow—komunistéw wiadagych dobrzegzykiem polskim. Skutkiem tego
byly: bardzo niski poziom poprawém jezykowej komunistycznych
wydawnictw polskich, brak jednolifoi w wzywaniu polszczyzny lite-
rackiej w ré&nych regionach kraju itp.

Bardzo przygebiajgce wraenie wywart stanggzyka polskiego zy-
wanego wsrodowisku polskim w Zwjzku Radzieckim na Brunonie
Jasi@éskim, ktdry po obgciu stanowiska redaktora ,Kultury Mas” zato-
zyt w tym czasopimie osobny dziat, przeznaczony do wskazywania
najbardziej ragcych bkdoéw jezykowych spotykanych w polskiej prasie
i w wydawnictwach ksizkowych’. Do walki o czystéé jezyka polskie-
go aktywnie wdczyla st tez ,Trybuna Radziecka”, kierowana w tym
czasie przez Tomaszahnla. Korespondenci tej gazety, opisuswop
podr& do Minska, podawali przyklady facych bkdéw jezykowych
zauwaanych na szyldach, w witrynach i wzriych innych napisach w
biatoruskiej stolicy. Nawiasem maoya, wedtug konstytucji tej sowiec-
kiej republiki szyldy wszystkich instytucji i ugdéw pastwowych mu-
sialy by¢ sporadzane m.in. wegzyku polskim. Na miejscowym dworcu

2 Dombrowski CzestawSprawa demokratyzaciji pisowni polskigflateriaty dysku-
syjne w sprawie reformy pisowni polskiej”, Mik 1932, s. 10.
3 Jasiéski Bruno,O rewolucg jezykowy, ,Kultura Mas”, 1929, nr 2, s. 12.

76



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcéw Polakow Litwa7 T.

korespondent zwrécit krytycagnuwag na napisy typu: ,Biuro dla
sprawek”, ,Biletna kasa na Gomel”, ,Slowe przejcie”; w ksiegarni:
.Ksiazki na wszystkie pytania”, a w budynku miejscoweigldy pracy”
— ,Minska biga pracy” itp?.

Zasady proponowanej reformy pisowni polskiej bytyranie zi-
deologizowane. Jej zwolennicy propagowali przepeeaie reformy
pod hastem: .dzyk orezem walki klasowej”. Miata ona sj sta: praw-
dziwg ,rewolucp jezykowg”.

Liczba zwolennikéw reformy $véd dziataczy polskich wyemie
przewyzszala liczly jej przeciwnikdéw. Niewielu spwdd nich mogto si
odwazy¢ stawt czoto niezbitym, wydawatoby gi argumentom poli-
tycznym reformatoréw. Najbardziej konsekwentnym egrwnikiem
proponowanych zmian byt Stefan Heltman, ktogmilit sie nawet
nazwa reforme ,nozem w brzuchu” polskiej autonomii sowiecKiej
(Byla to wyrana aluzja do udziatu w niej Jasskiego, Wandurskiego i
Standego — autoréw kski futurystycznej pod g nazwva). Przeciw
uchwalonej na | Zjedzie Polskich Pisarzy Proletariackich rezolucji w
sprawie koniecznimi przeprowadzenia reformy miata odwagjosowa
takze Helena Boliiskd. Jednake nieliczne trzewe glosy togly w
spéjnym chérze ,chtopdw i robotnikébw” — zwolennikdwformowania
pisowni polskiej.

Oproécz uproszczenia samej pisowniezyka polskiego zamierzano
usuny¢ liczne stowa i zwroty ,szlacheckie”, ,bimazyjne”, ,faszystow-
skie” i wzbogaat go jednoczénie w leksyk rewolucyjry i socjali-
styczny. Pisat Bruno Jasiski:

Oczycimy gzyk nasz z obcych jemu naleciaip bedziemy musiel
przysgpic¢ z kolei do oczyszczenia go odtpa tych klas, ktére tworzyty
dotychczas literatyr polsky. Nowa literatura proletariacka przemaivi
musi wiasnymegykiem klasowymezykiem pracujcych mas polskich,
wykuwagcych wiasne stownictwo i wiasne fornagyjkowe.

Proponowana przez partyjnych zwolennikéw zmianyopwis pol-
skiej jej ,demokratyzacja” przewidywala nestijgce ,rewolucyjne”
NOWGCI:

4,,Trybuna Radziecka”, 24 marca 1929.

® Tanve, 16 padziernika 1934.

5 Archiwum Akademii Nauk Biatorusi, Instytut Mniejgizi Narodowych 9, s. 19.
" Tame, s. 20.
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1) zamiar rz naz,

2) zamiar szi cznasi c,

3) zamiarg ch nah,

4) usunkcie literg i ¢ i wprowadzenie zamiast nidmi emorazon

i en(w zalenosci od ich pozycji w stowie),

5) zamiar 6 nau.

Byly takze propozycje uproszczenia gramatyki przez zlikwidnig
réznic typu: oni—one, ci—te, dobrzy—dobre, chodzili-chodzify Nie
miaty one jednak wielu zwolennikow.

Gorgcym zwolennikiem reformy byt znany komunista polskie-
dawny emigrant z Il RP Tomaszabal — niezmordowany w propa-
gowaniu wszelkich ,now&ei”, aczkolwiek uzaléniajacy ewentualne
zmiany w gramatyce i w ortografii od pggbw walki rewolucyjnej w
Polsce Pisat:

Ideatem rewolucji w dziedzinie uludowienia pisoywnolskiej powin-
no by jak sie mowi — tak s pisze.

W latach 1930 i 1931 w catym kraju odbyta seria wiecdw, robot-
niczych konferencji, wiejskich zehtaposiedzé nauczycieli — pswie-
conych reformie, na ktérych ,entuzjastycznie” i pednysinie” przyj-
mowano éwiadczenia i rezolucje opowiadag st za reformg. Na jed-
nym z takich wiecow inspektor do spraw polskicheglkr stuckiego na
Biatorusi, Magdal, méwit:

Nie jestem uczonym — lingwjst i mce ja tu czegd podstawowego
nie rozumiem, bo mi mgj chtopski rozum dyktegejak robé reforne,
to robi¢ po bolszewicku, to jest zupgthnatychmiastow... Mcze poje-
dziemy do Polski uggdlowa’ i nie znagc starych prawidet gdziemy si
czuli analfabetami? Zndéw nic podobnego, bo kiedypojgdziemy tam
urzedowa’, to wszystko stare przed nami wyjedzie, do grathatycz-
nie [...]. Nie ngczmy idiotycznymi prawidtami siebie i dzieci.

Fala poparcia dla reformy doprowadzita do utworaemi1932 r. w
Oddziale Polskim Akademii Nauk BSRS specjalnej KgmiLingwi-
stycznej ds. reformy pisowni. W skiad tej komisji rowni z pracowni-
kami wydziatu lingwistycznego weszli liczni przedsiciele polskiej
spotecznéci sowieckiej: pisarze, dziennikarze, dziataczeitpctni i
spoteczni, nauczyciele, aktorzy, a #akliczni chiopi i robotnicy, jak
tego wymagata sowiecka prawednas¢ polityczna. Komisja zefa sk
rozpatrywaniem wszystkich naptywajch propozycji i opracowaniem
nowych prawidet polskiej ortografii, odpowiadeych tzw. ,wymogom
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sowieckiej socjalistycznej rzeczywistd’. Do roku 1933 nowy zbior
zasad pisowni byt gotowy. Nie zostat jednak nigadgwaerdzony. Rok
1935 znamionowat drastyczny zwrot w polskiej paéyStalina, a w
roku 1937 nadeszla ,operacja polska” i masowe spprevobec Pola-
kéw, ktére pochtogly co najmniej 200 tys. ofiér Znikmat bowiem sam
obiekt polskiej autonomii sowieckiej. duikt w ZSRS nie zamierzat
Polakow sowietyzowg mazna byto ich jedynie niszczyi rozstrzeliwa
jako ,wrogéw ludu” i ewentualn,piata kolumre” imperializmu swia-
towego.

Koniecznd¢ sowietyzaciji Polakéw mieszkedw ZSRS spowodo-
wata powstanie niezwykle rozbudowanego systemukimgeacji lud-
nasci polskiej. Tworzono go pod hucznym hastem krzeweiepolskiej
kultury proletariackiej’. Teza o ksztattowaniw swéréd kresowej lud-
nosci polskiej tej niemayjcej nic wspolnego z rzeczywistdag odmiany
kultury narodowej legta u podstaw teorii utworzeni&Z SRS ,polskiej
autonomii socjalistycznej’. Socjalistyczna co dgdr, narodowa co do
formy” kultura ta miata b§ zbudowana w catkowitym oderwaniu od
proceséw kulturotwérczych w Il Rzeczypospolitejogfram wecielania
jej w zycie przewidywat nie tylko jej izolagjod procesoéw kulturotwor-
czych w odrodzonej ojczyie, lecz wecz nakazywat Polakom sowiec-
kim wykazywa zdecydowanie wrogi stosunek do wadidulturowych
tworzonych przez ,polskie klasy wyzyskop”. Zgodnie z tendeng]
obowhnzujaca w sterowanej przez pagtpolityce kulturalnej ,na pol-
skim odcinku” whczono do ,kultury proletariackiej’ sgmd wartgci
kulturalnych minionych lat tylko te aginiccia i trwate wartéci, ktore
odpowiadaly zadaniom ,walki klasowej proletariatu,budownictwu
socjalistycznemu” w Kraju Rad. Wysitki intelektustbw zesrodowiska
gtéwnie polskiej emigracji komunistycznej w ZSRSakgi wypeint
pustke w nowej odmianie kultury narodowej, powstatej wnig usu-
nigcia z niej ogromnych wargoi kulturalnych i oczyszczonej w ten
sposéb od wielowiekowych aginig¢ kulturalnych catego narodu.

Teoria ,polskiej kultury proletariackiej” zostataiosciowo sformu-
towana na przetomie lat dwudziestych i trzydziebtydej pojawienie si
w sowieckim arsenale ideologicznym na tzw. ,odcipialskim”, mimo
wielu absurdalnych zaten, bylo oparte na podstawowych zadoiach

8 Operacja polska NKWD 1937-1938stytut Pamici Narodowej, Warszawa, 2017,
s. 1.
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sleninowsko-stalinowskiej polityki narodowoiowej” i logicznie wyni-
kato z generalnej linii partii przewicagej zbudowanie systemu totali-
tarnego nowego typu. Pecgtkowo jej gtdwnymi teoretykami’ byli:
Tomasz @bal, Bruno Jasieski i Witold Wandurski (wszyscy niedawni
emigranci z Polski i wszyscy niedlugo zaptayciem za swaj ,wol-
nomyslnos¢”). Cechy charakterystyczn ich koncepcji byto dczenie
procesu tworzenia w ZSRS ,polskiej kultury proléakiej” z éwcze-
snymi procesami kulturotworczymi zachadgmi w Polsce.

Wkrétce ta whnie okoliczndé¢ stata s przyczynn wzmazonej
kampanii ideologicznej zaréwno przeciwko samej lepuji, jak i prze-
ciw jej twércom. Dbalowi i jego zwolennikom zarzucano nievdave
wiasne sity i w sity spolechstwa polskiego w ZSRS, pomawiano o
oportunizm i inne rzekome przewinienia wgdgm programu partii. Jan
Nejman, piastuacy w tym okresie stanowisko swojego rodzaju komisa-
rza politycznego polskiej mniejsam narodowej, wysipit jako gtébwny
demaskator i oskayciel odchylenia ,socjalno-oportunistycznego’-D
bala i jego grupy. Jego oskania pod adresem wymienionej trojki byty
sformutowane w obowrujacym wtedy stylu publicystyki i dokumen-
tow partyjnych. Pisano m.inAgenci imperializmu polskiego, niestety,
znaleli nawet w naszych szeregach partyjnych swyckwigelomych
rzecznikdw, naptnowanych ostatnio przez nasze:swe organa partyj-
ne [...] t.t. Dybal, Jasigski i Wandurski zbudowali teorie o niefhiwvo-
sci zbudowania polskiej kultury proletariackiej w RIS bez zwizku z
etnograficzg Polslg [...]. Istota nacjonaloportunizmu na odcinku pol-
skim polega na tymig jest on wyrazicielem w szeregach WKP(b) nieza-
dowolenia z dyktatury proletariatu polskiego kute&i nepmastwa,
resztek butuazyjnej inteligencji, ktérzy gdg do obalenia dyktatury
proletariatu, do przyjczenia Biatorusi i Ukrainy Radzieckiej do Polski
faszystowskiej, do rozszerzenia jej terytorium dmig 1772 r. Nacjo-
naloportunizm, bdgcy agentug wrogich nam klas, leje wadha miyn
polskiego faszyzmu i interwericji

Ta bezwzgidna kampaniacgpienia rzekomych wrogéw byta od-
zwierciedleniem ogo6lnej sowieckiej taktyki do caldtego ujednolice-
nia stanowisk politycznych i ideowych oraz bezdyskunego podpo-
rzadkowania ich doktrynom centralnym. Spowodowata odaungcie

9 Sierp”, 3 stycznia 1931.
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od kierowniczych stanowisk w systemie autonomiisgi@j wszystkich
trzech twércéw teorii ,polskiej kultury proletarigiej”.

Kampania ideologiczna przeciwko TomaszovgbRlowi i jego zwo-
lennikom doprowadzita do tegge teorg o tworzeniu w ZSRS ,polskiej
kultury socjalistycznej” bez zwrkéw z 1l Rzecgpospolih zaczto
traktowa& jako nieomyla doktryre. Zasady tej przestrzegano potem
scisle w teorii i praktyce. Nie tylko obawianoggakichkolwiek zwgz-
kéw z Polsk, ale i stanowczo im siprzeciwstawiano. Likwidowano
juz istniepce zwizki, nawet te zesrodowiskiem komunistycznym.
Wskutek tego w kiicowym etapie procesu tworzenia tzw. polskiej au-
tonomii w Zwigzku Sowieckim wyranie ostablty wplywy KPP na to
srodowisko sowieckich Polakow. W potowie lat 30. ggs ten miat
coraz wecej cech wewgirz sowieckich, argeli polskich komunistycz-
nych.

Jan Hempel, jeden z gtébwnych ,teoretykdw” oczysreiamd wply-
woéw burzuazyjnych ,polskiej kultury proletariackiej”, a zmem czo-
towy krytyk Dabala i towarzyszy, nagiujaco okrélat jej podstawowe
wytyczne:Kultura ta rozwija s¢ na bazie gospodarki socjalistycznej i w
czynnej walce o budownictwo socjalistyczne cale§RR. Kultura ta,
bedgca czscig miedzynarodowej kultury socjalistycznej rgsej w
ZSRR, rozwija siw walce przeciwko kulturze hwazyjnej, szczegodlnie
zas przeciwko polskiej odmianie kultury Buazyjnej. Jako wytyczne do
walki o polslg kulture socjalistyczn postawé maemy: 1) jak najczyn-
niejsz, jak najbardziej uporczyyy zawzetg bolszewicl walke o bu-
downictwo socjalistyczne; 2) czerpanie petnymisgami i przyswaja-
nie sobie, przetrawianie, przepracowywanie na wyagolski uytek
wielkiego dorobku wytwarzanej w ZSRReamynarodowej kultury pro-
letariackiej; 3) zwalczanie, pokonywanie, przezeysamie polskiej kul-
tury szlacheckiej i bduazyjnej [...]. Nie tylko o mitiwosci, lecz o nie-
odzownej konieczdoi budowania w ZSRR polskiej kultury socjalistycz-
nej chcemy przekoddych wszystkich, ktérzy zachowali jeszcze pod tym
wzgkdem jakie bdz resztki waha™®.

Przed rewolugj bolszewiclyg glbwnym probierzem polskoi na dal-
szych Kresach byly tradycje narodowe, religiagscmwo jezyk ojczy-
sty. W tworzonym z@apolskim spoteczestwie autonomicznym na ,dal-
szych kresach” polské miata s¢ wyraza¢c w coraz wyszym poziomie

10 Kultura Mas”, 1933, Nr. 1, s. 5-6.
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swiadomaci klasowej i sowieckiego patriotyzmu obywateli. idero na
dalszym planie mogta siujawnic (niejako na ostatnim miejscu w ofi-
cjalnej hierarchii wartgci) w niektérych, przesianych przez sito ideolo-
giczne, tradycjach narodowych, a nawetemyku ojczystym. Nowy typ
swiadomdaci, okrelany przez pajcie: ,Polak radziecki”, miat catkowi-
cie wyprzé jakiekolwiek poczucie wzi z odrodzonym pastwem pol-
skim. Proklamowane zgodnie z zasadami ,polskiejtukyl soc-
jalistycznej” prawo do swobodnego rozwoju narodowegato shiyd
wytworzeniu wspolnoty Polakéw pmizonej ideologicznymi wzami
ze wszystkimi bez wyiku narodami ,o0jczyzny proletariatu”. Polacy
mieli zap¢ w tej wspdlnocie poczesne miejsce.

Rozwéj szkolnictwa polskiego w ZSRR na skatiespotykanm
przedtem w historii§wiatowej Polonii, intensywny rozwdj systemu
oswiaty specjalnej na poziomigednim i wyszym, rozkwit polskiej
prasy radzieckiej i wydawnictw kgikowych, polska ,proletariacka”
literatura i sztuka, powstawanie polskich placowelukowych — oto
wazniejsze skladniki procesu tworzenia wspomnianejisiiej kultury
proletariackie]” w ZSRS.

Stosunkowo niski poziom cywilizacyjny, masowy anbltyzm i
czestokra@ stabo wyraana swiadoma¢ narodowa ufatwialy dziatania
partii komunistycznej w sprawie sowietyzacji Polak®la wigkszaci
polskich mieszkacow Zwigzku Sowieckiego Polska byfa nie konkrgtn
realry ojczyzry historyczna, lecz raczej symbolem urmoviajacym im
identyfikacg wiasnego pochodzenia narodowego — kraj na ogdtipra
im nieznany.

Polsk@¢ na wschodzie byla zwgaana przede wszystkim z religia
przejawiala si najczsciej w modlitwie, nie zawsze zregabdmawianej
w jezyku polskim. Dlatego wiadz@viadomie dzyty do pohczenia w
procesie sowietyzacji polskiej ludiw kresowej idei polskiego odro-
dzenia narodowego z komunistygzndoktrynacg; tym bardziejze nie
zawsze miejscowa ludebbyta w stanie odrni¢ jedno od drugiego.

Praca ideologiczna §ndd ludndci polskiej, majca podstawowe
znaczenie w programie jej sowietyzacji, skltadatéazsilwoch na pierw-
szy rzut oka sprzecznych tendenciji. Piesnsygta propaganda polskiego
rodowodu miejscowej ludioi polskiej i utrwalanigwiadomdaci naro-
dowej, drug — ksztattowanie wrogiego stosunku do Il Rzeczypbts,
tzw. paistwa ,buzuazyjno-obszarniczego”, ktérego interesy przedsta-
wiano jako kracowo sprzeczne z interesami polskich chtopow i tobo
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nikdw. Wysoko gwiadomiony klasowo Polak, méagy po polsku pa-
triota sowiecki — oto jak miat wygdlac idealny, paadany produkt 6w-
czesnej ideologicznej ofensywy partii na ,,odcinlalsim”.

Walka z tendencjami asymilacyjnymi stanowita kolgjrbardzo
wazny aspekt polityki tworzenia w ZSRS ,polskiej kulguproletariac-
kiej”. Na famach gazety ,Trybuna Radziecka” pisal@30 r. (a wéc
jeszcze przed swoim popadeiem w nietask u wkadz) Witold Wan-
durski: Polityka wiadz dzy wiasnie w kierunku sprzyjania rozwojowi
wszystkich zdrowych proletariackich elementéw kylharodowdcio-
wej [...]. Nie asymilacja, nie pochtargie kultury polskiej mas praayy
cych przez kultyr Ukrainy i RSFRR stanowi zadanie partii, lecz prze-
ciwnie — rozwoj gzyka polskiego, wzmocnionego i oczyszczonego przez
doptyw nowych pierwiastkéw klasowych, stworzenesméj sztuki pol-
skiej proletariackiej, stworzenie wiasnego teatrolptariackiego, zasi-
lanego przez polski repertuar rewolucyjny, wreszgientowne przeo-
ranie obyczajowkti polskiej wsi i w miastach traktorem nowej idepio
marksistowsko-leninowskiej — oto zadania, ktorewstaprzed nami
partia w naszej robocie kulturalnej na odcinku fxits™.

Pocatkowo architekci polskiej autonomii socjalistyczmejZwiazku
Sowieckim planowali zal@enie catkowicie odmiennego systemu szkol-
nictwa sowieckiego, niemgjego prawie nic wspo6lnego pozaykiem
z tradycyjnym szkolnictwem polskim. Byto to zadaniepijne i prawie
niemaliwe do zrealizowania. Tomaszabal formutowat te problemy
nastpujaco: Przed polskimi éwiatowcami radzieckimi, budowniczymi
nowegozycia starly ogromne trudnéri, znacznie wksze ni na przy-
ktad przed rosyjskimi. O ileswod inteligencji rosyjskiej byta znaczna
czs¢ elementow pogpowych lub té apolitycznych, jej @&¢ dasé
predko pogodzita g z nowym poralkiem rzeczy, z dyktatuproleta-
riatu, to na odcinku polskim sprawa ta przedstawiak znacznie go-
rzej. Stare kadry nauczycielskie, przepojone duchamjonalizmu,
zwigzane z klerem, zerkgje w strom Polski paiskiej, zupeinie prawie
nie nadawaly ¢ do naszej pracy. Zregzznaczna gg¢ inteligenciji
uciekta wraz z jej chlebodawcami i trzeba bylo wyddisparod mas
pracuicych nowe sity [...]. Stosownie do zmienionych #Zaddasowe-
go proletariackiego charakteruswiaty, gtbwnym celem ktorej jest wy-

1 polsko-radzieckie stosunki kulturalne. 1918-1936kumenty i materiaty, War-
szawa 1977, s. 406.
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chowanie kolektywnie niycych i dziatagcych budowniczych ustroju
socjalistycznego, bojownikéw ¢gdzynarodowej rewolucji proletariac-
kiej, naleato rownie stworzy nowe metody nauczania, nowe typy
szkét i nowe podczniki?,

Niespotykany datd rozwdj szkolnictwa polskiego odbywale siv
ramach tzw. rewolucji kulturalnej, jednym z gtéwhywarunkéw po-
stepu budownictwa socjalistycznego. Jej gtdwne zadarzawidywaty
m.in. przyspieszanlikwidacje analfabetyzmu i rozwéj na bardzozgu
skak szkolnictwa powszechnego. Jednak nawet mimo segbkiozwo-
ju szkolnictwa ogdélnozwzkowego polska steszkolna rozwijata si
znacznie szybciej niprzecetnie szkolnictwo w kraju. Wizato s¢ to ze
znaczeniem politycznym procesu budowy autonomikaie).

Na Ukrainie ju w roku 1928 dziatatlo 577 szkot polskich z ponad
10 tys. ucznioW. Na Biatorusi w tym samym roku liczba szkét pol-
skich osigreta 138 z okoto 9 tys. ucznidéw polski¢h

W systemie szkolnictwa polskiego w ZSRS okresgdmywojenne-
go naley odnotowa takze da¢ rozlegh siatke tzw. ,liknepow”. Byty
one drodkami likwidacji analfabetyzmu i pofanalfabetyzmiréd do-
rostej ludndci. Ich rola polegala tale na ideologicznym oddziatywaniu
na masy polskie. Procent analfabetéwdad dorostej ludnéci polskiej
wynosit 54,1, czym niewiele siréznit od stanu pod tym wzellem
wsrdd innych narodowdei ZSRS. Wrdd Ukraihcdw np. procent umie-
jacych czyté i pisa® wynosit 41,3, wrod Biatorusinéw — 378, Zwal-
czanie analfabetyzmuéwdd Polakdw, jako wana kampania polityczna,
nabrato daego znaczenia juw roku 1929. Na calym terytorium ZSRS
dziatato wtedy okoto 300 ,liknepdéw” polskich. Tenaamemu celowi
stuzyt takze specjalny miegcznik pgwigcony walce z analfabetyzmem
— Do $wiatla”.

W latach trzydziestych, kiedy gtéwnyegar tworzenia polskiej au-
tonomii przeniesiono na Biatosujednym ze skutkow tego przeniesienia
byt przyspieszony rozwoj systemu szkolnictwa pagki. Na Ukrainie
z& szczyt tego rozwoju zostat agnigty w koncu lat dwudziestych. W

2 Tegoborski WiodzimierzPolacy Zwi;zku Radzieckiegdoskwa 1929s. 198.

13 Kawecka Krystyna,Problemy rozwoju éwiaty i kultury Polonii radzieckiej,
+Kultura skupisk polonijnych”, Warszawa 1961 263.

14 prakticzeskoje razrieszenije nacyonalnogo wopro®SRRcz. Il: Robota sriedi
nacyonalnych mienszstw, Minsk 1928, s. 84—85.

15 Kawecka KrystynaProblemy rozwoju éwiaty..., dz.cyt., s261.
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okresie paniejszym chodzito gtéwnie o utrzymanie ggnietego juz
poziomu. Na Biatorusi szczegolnie szybki wzrostliig szkoét polskich
wigzat sk z realizowaniem w latach 1929-1933 , polskigjgmlatki w
dziedzinie kultury®. Przewidywano w niej obgie wszystkich dzieci
polskich nauczaniem szkolnym wzyku ojczystym. W ¢eigu dwdch
pierwszych lat tej giolatki liczba polskich szkét wzrosta prawie dwu-
krotnie i wyniosta 26b.

Ten intensywny rozwadj szkét, politycznie uwarunkawadoprowa-
dzit do powstania niezwyklej sytuacji: liczba mej szkotach znacz-
nie przewyszata liczlg dzieci polskich w wieku szkolnym. W zyziku
z tym wiadze éwiatowe na Bialorusi zostaly zmuszone do przyjmowa-
nia do szkét polskich rowniedzieci innych narodowgi po to tylko, by
wykona® wytyczne partyjne i miekomplety uczniéw. Naukw jezyku
polskim pobierato w polskich szkotach republikitoiaiskiej okoto 40%
dzieci innych narodovéai'®,

Na Ukrainie w latach ,polskiej peiolatki kulturalnej” szczegdiny
nacisk potaono na rozwoj systemu szkésrednich” — siedmiolatek,
ktérych liczba w poréwnaniu z latami dwudziestymzrosta prawie
dwukrotnie.

Ten prawie niewiarygodny rozwodj szkolnictwa polgjoe musiat
opier& sie 0 wcale nie mniej niewiarygodny system przygotoaan
nauczycieli sowieckich. Trzeba byto wyksztalcprawdzivg armi
swiadomych zwolennikéw wiadzy sowieckiej, maych reprezentowa
aktyw komunistyczny w polskim spotec=twie kresowym. Przewa-
jaca ich czs¢ stanowili ludzie miodzi, pozbawieni jakichkolwiekahah
moralnych, gotowychlepo wykonywé& powierzone zadania. Odsetek
inteligencji wérod nich, jak réwnig nauczycieli ze stem przed-
rewolucyjnym byt znikomy. U podstaw systemu ksztala tych kadr
lezaty zal@enia tzw. ,rewolucji kulturalnej”, przewidagej stworzenie
nowej swiadomaci komunistycznej. Podstawprzygotowywania nau-
czycieli dla polskich szkoét byly, oczywdie, uwarunkowania ideolo-
giczne.

Decydupcym warunkiem uzyskania kwalifikacji nauczycieldkioy-
to robotnicze lub chtopskie pochodzerddbowiem klasowy, odpowia-

16 Kultura Mas”, 1929, nr 4-5, s. 39.
Y Trybuna Radziecka”, 11 stycznia 1938.
'8 Narodowe Archiwum Republiki Biatofu(dalej: NARB), 701/1-101, s. 507.
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dajgcy naszym zadaniom budownictwa socjalistycznego siateczny
nauczycielstwa sam przez slaje gwarancjeze wychowanie mtodego
pokolenia péjdzie po wiaiwej drodz& — pisat T. Bbal.

W celu przygotowania kadr polskich nauczycieli sesidch rozbu-
dowano sié specjalnych seminariéw nauczycielskich, ktére mazyo
~polskimi technikami pedagogicznymi” (PTP).zJw roku 1926 na te-
renie ZSRR dzialaly trzy PTP: w Kijowie, k8ku i Leningradzie.
Uczyto sk w nich 414 osdéf.

Pocatkowo czotowe miejsce w szeregu polskich instytogjviato-
wych zajmowato PTP w Misku. Szkotfa ta zostata utworzona na pod-
stawie decyzji rzdu BSRS jeszcze w 1921 r., jednaldo rozpocgzia
procesu tworzenia autonomii polskiej jej sytuagjiatbardzo niepewna.
Ale juz w 1927 r. uczyto siw niej 161 osob. Okres nauki w ,techni-
kum” trwat trzy lata. Kandydaci na uczniéw powirtoyli mie¢ ukon-
czone co najmniej 4 klasy szkadyedniej i legitymowa sie pochodze-
niem robotniczo-chtopskim. Poziom nauczania waskim PTP byt
stosunkowo niski. Lojalnd wobec wiadz stanowita giéwne kryterium
przyjecia na studia. Ze wzgllu na bardzo niski poziom kandydatéw na
studia w 1926 r. przy PTP zostat uruchomiony tavthotniczy fakultet
(,robfak”), ktéry miat za zadani@przekaza kandydatom na uczniow
elementara wiedz z programu szkoly pogikowej i ,Ssredniej’. Zag-
cia na ,robfaku” trwaty rok, po czym kandydatéwzjbez egzaminéw
wstepnych zaliczanav poczet ,studentéw”. Pomimo wysitkdw nauczy-
cieli ,robfaku” poziom wiedzy ucgych sé na pierwszych latach stu-
diéwhl;%/i bardzo zrénicowany. Spory odsiewjat czasami 40% przy-
jetych™,

Przez niemal 15 lat swego istnienianskie PTP (zlikwidowano je
na pocztku 1936 r.) przygotowato okoto 580 nauczycieli di&dl pol-
skich na Biatorusi. Byli to w wkszdci ludzie nievatpliwie z polslk
swiadomdcig narodovy, ktorzy nasfpnie aktywnie uczestniczyli w
utrwalaniu tejswiadomdci wéréd miejscowej ludnéei polskiej, acz-
kolwiek w $cisle okr&lonym ideologicznie kierunku. Ta nowa polska
inteligencja sowiecka, z ktgrtyle nadziei wazali polscy komurici-
emigranci — byta typowym produktem swojej epokioldprodzenia i i

9 Tegoborski Wiodzimierz, dz. cyt., s. 207.
D Tanve.
2t orka”, 28 czerwca 1932.
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rozkwitu kultu Stalina. Ksztaltowanie tej dziwnejrmiany polskéci —
swojej i innych — z sowieckim obliczem uznawali @ai zadanie partyj-
ne, od ktérego wykonania uzahéali los swoj i catlego polskiego spote-
czenstwa kresowego.

System przygotowywania nauczycieli polskich i inmygracowni-
kéw cswiatowych w ZSRS byt niezwykle rozgaiony. Nie sposdb jest
nawet wymient wszystkie formy szkolenia przysztych wychowawcow
polskiej mtodziey. Nauczyciel sowiecki miat Wy przede wszystkim
pracownikiem ideologicznym. Pewne wyokeaie o tym systemie mo-
ze d& wyczerpugcy spis polskich placéwek i instytucjwiatowych,
ktore funkcjonowaty w potowie 1932 r. w kiku. Stolica Biatoruskiej
SRS w tym okresie powoli przeksztalcata @i centrum tworzenia so-
wieckiej autonomii polskiej, dlatego tam \tae system ksztalcenia
nauczycieli polskich byt najbardziej rozbudowanytoQista dziatag-
cych w Minsku instytucji polskich (w nawiasie liczba stuchgcz

1. Polskie Technikum Pedagogiczne (160, w tym 40 regjapym
wydziale dziegjcego ruchu komunistycznego).

Minskie Polskie Technikum Przedszkolne (40).

Wydziat polski mhskiego Technikum Dziennikarskiego (10).
Wydziat polski mhskiego Technikum Bibliotekarskiego (10).
Wydziat polski maskiego dziennego ,robfaku” (30).

Wydziat polski maskiego wieczorowego ,robfaku” (30).
Roczne kursy nauczycielskie szkét polskich (80).
Szdciomiesiczne kursy nauczycieli polskich (40).

. Szdciomiestczne polskie kursy politycznoswiatowe (60).

10 Roczne kursy nauczycielskie przedszkolne (120).

11.Szdgciomieseczne kursy dla dziataczy pionierskich (30).

12 Kursy przygotowawcze do PTP (8D)

Tak szeroko rozbudowany systerwaty wynikat raczej z ambit-
nych planéw komunistycznych dziataczy polskich,eanjoczénie w
bardzo matym stopniu odpowiadat rzeczywistymziwgosciom pracy.
Przewaajgca czs¢ tych placowek éwiatowych nie miata wiasnych
budynkéw. W niewielkim budynku mskiego PTP miity sic oprécz
samego technikum ta&: technikum przedszkolne i liczne kursy nau-
czycielskie. Zajcia odbywaly si na trzy zmian§’. Brakowato wykwa-

©COoNoA~WN

2 NARB, 701/1-101, s. 101.
2 orka”, 11 czerwca 1933.

87



Artykuly naukowe

lifikowanych wyktadowcow, a ¢&¢ nauczycieli stabo méwita po pol-
sku. Nie wszyscy studiggy wynosili ze swoich uczelni pedagogicz-
nych dostatecznznajomd¢ chatby tylko jezyka polskiego, nie méwe
juz o wiedzy o polskiej historii, kulturze i nily spoteczno-politycznej.
Polscy nauczyciele radzieccy poza nielicznymigtigami byli specjali-
stami z wyranie jednostronnym wyksztatceniem. O wiele bardziej
przygotowywano ich do pracy ideologicznejsmodowisku polskim ri

do przekazywania dzieciom elementarnej wiedzy, migwiac juz o
nauczaniu i wychowywaniu ich w duchu tradycyjnieumianej polsko-
sci. Takie zreszt zalazenia wynikaly z sowieckiego programu ksztatce-
nia kadry nauczycielskiej, ktéra miatadogdolna do ztamania ideologii
»polskiej jedndci religijno-narodowej” oraz do wychowania nowego
pokolenia Polakow — szczerych patriotdw ojczyimjatowego proleta-
riatu.

Obraz wzmaonych wysitkdw indoktrynacyjnych w odniesieniu do
ludngici polskiej w Zwizku Sowieckim bdzie na pewno niepetny bez
tej roli, jaky odgrywaty placowki szkolnictwa wgzego. W ramach pro-
cesu tworzenia autonomii polskiej w Kijowie w roki930 zal@gono
Polski Instytut Wychowania Spotecznego (PIWS). Wgdblanoéw jego
organizatorow miat on sista gtdbwnym arodkiem ksztatcenia kadr
nowej polskiej inteligencji sowieckiej. Miat przygmwywaé nie tylko
nauczycieli szkékrednich, ale take licznych funkcjonariuszy partyj-
nych i pastwowych, pracownikéw gsléw polskich, dziataczy kultu-
ralnych i gwiatowych. Przy PIWS zafono take studia podyplomowe,
majce za zadanie ksztalcenie kadr wyktadowcéw dlachnyolskich
wydziatow powstajcych na wyszych uczelniach Ukrainy i Biatorusi.

Sam proces powstania PIWS, ktory od lata 1932git mi¢ Feliksa
Dzierzynskiego, wygidat niezwykle. Ogltoszono zapisy na studia w nim
dla wszystkich Polakéw studiagych na innych uczelniach Ukrainy. W
taki sam sposo6b uczyniono z tego wiekampang polityczry, $ciggnie-
to do nowej szkoty wisz kade wykladowcdw méwicych po polsku
(nie tylko Polakéw). Zamierzano z miejsca zlikwidawwyktadanie
przedmiotéw po rosyjsku czy po ukiiaku. Spog czes¢ studentdw wpi-
sano od razu na drugi rok studiéw. Liczbaaegzh st juz w roku 1932
osiggreta 264 (vwrod nich byto: 100 studentow pierwszego roku, 60
drugiego, 96 ,robfakowcow” i 8 doktorantéw). W dtturze instytutu
istnialy w tym roku: Fakultet Wychowania Spoteczodg wydziatami
— historyczno-ekonomicznym, agrobiologicznym, komtytznego ru-
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chu dziegicego i @wiaty pozaszkolnej) oraz FakultetWiaty Zawodo-
wej (Profos) z wydziatami: historyczno-ekonomicznyliteracko-gzy-
kowym, techniczno-matematycznym i agrobiologiczri/mV roku
1933 podczas jednej z licznych reorganizacji FatulWWychowania
Spotecznego zostat podzielony na dwa: Szkolny i Koistycznego
Ruchu Dziegjcego, a sam PIWS zmienit nagwa: Polski Instytut Pe-
dagogiczn.

Lata 1934 i 1935 byly okresem przyspieszonego r@zwgrodkow
polskie] gwiaty wyzszej w ZSRS. Oddzialy przygotowawcze tego in-
stytutu — ,robfaki” — utworzono w Kijowie, Marchlesku, Ptoskirowie i
Kamieacu Podolskim. Wiedz przygotowawcz (gtownie z zakresu
marksizmu — leninizmu), mgga umazliwi ¢ wsigpienie na studia peda-
gogiczne, pobierato tam ponad 450 stuchaczy, ddiaspirantow do-
chodzita do 40. Przygotowanie naukowo-dydaktyczs@rantow obej-
mowato nasjpujace kierunki: pedagogik fizyke, cheme, nauki biolo-
giczne i matematyk®.

W 1934 r. og6lna liczba ugzych sé przekroczyta tysic oséb. Pla-
ny na nasipne lata przewidywaly jeszczeakszy przyrost liczby ucg
cych sé w instytucie. W 1936 r. miato siw nim ksztalat ponad 2000
0s6b. Na podstawie decyzjiadu ukrahskiego przysipiono w 1934 r.
do budowy nowoczesnego gmachu dydaktycznego naghotinstytu-
tu, a przeznaczono na ten cel 3 min. rubli. Przew#ho, ze budowa
zostanie zakiczona w 1936 T. Jednake przeszio tystznej rzeszy
studentéw i wykladowcow tej najekiszej polskiej uczelni wiszej,
ktéra bez wtpienia byta durm twércow polskiej autonomii w ZSRS, nie
udato s¢ wprowadz¢ do nowego gmachu. W 1936 r. wraz z catym sys-
temem polskiej autonomii narodoyasowej na Ukrainie instytut zostat
zlikwidowany.

Na Biatorusi zataenie polskiej szkoty wiszej odbywalo siwedtug
podobnego do Ukrainy scenariusza. Planowano utwi@zea wzOr
ukrainski Polskiego Instytutu Pedagogicznego. Miat on gietvna ba-
Zie istniejcej zaledwie od 1931 r. sekcji polskie] ¥g¢gego Instytutu
Pedagogicznego w Msku (WIP). Podjto nawet specjainuchwat w

24 Marchlewszczyzna Radziecka”, 13 maja 1932.

% Tanve, 23 lipca 1933.

% Trybuna Radziecka”, 29 maja 1934; ,Sierp”, 16chp1932.
2" Trybuna Radziecka”, 29 maja 1934.
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tej sprawie na plenum KC KP(b)B w 1932 r. Uchwataewvidywata
otworzenie w Miisku, nie péniej niz w roku 1933, samodzielnej pol-
skiej wyzszej uczelni dwiatowej — Polskiego Instytutu Pedagogicznego,
mapcego s¢ sklad& z czterech wydziatow: spoteczno-historycznego,
literacko-lingwistycznego, fizyczno-matematycznegoprzyrodnicze-
gc®®. Wprowadzenie wycie tej decyzji, maicej wyrane podiae poli-
tyczne, okazato gijednak zadaniem nietatwym, gtdwnie z braku odpo-
wiedniej liczby widciwie przygotowanych wyktadowcéw dla nowej
uczelni. Trudnéci wynikaty talkze z braku odpowiedniego budynku dla
niej. Zreszj cata dwiata wyzsza Biatorusi borykata swtedy z ogrom-
nym niedoborem wysoko wykwalifikowanych kadr wykiaetGOw.
Przed rewolugj nie byto tam ani jednej wgzej uczelni, a do uczelni
powotanych w pierwszych latach porewolucyjnych s@dzano kadry
nauczycielskie prawie wytznie spoza granic republiki. Znaczne trud-
nosci ze skompletowaniem kadry wyktadowcow prpeat takze Wyz-
szy Instytut Pedagogiczny w k&ku, majcy sk sta& macierzysi jed-
nostky powstagcego wowczas w tym mieie Polskiego Instytutu Peda-
gogicznego. Z tej przyczyny jego powotanie daia w 1934 r. bylo
aktem raczej nominalnym, nic realnie nie zmiegtgin w sytuacji nie-
wielkiej grupy polskich studentéw i wyktadowcéw.zZ@r caty prawie
1934 r. PIP istniat raczej na papierze, a naukawdta s¢ w nim, jak
poprzednio, w systemie Biatoruskiego ¥8gego Instytutu Pedagogicz-
nego. W kacu jednak tegoroku znéw przywrécono mu status wydzia-
lu polskiego w skiadzie Wi

Spardd innych ogniw systemu polskiegpwiaty wyzszej w ZSRR
mozemy wymiené istniegce w latach 1932—-1936 polskie grupy przy
Homelskim Instytucie Agropedagogicznym (BSRS), ktépecjalizo-
wat s w przygotowywaniu nauczycieli wiejskich siedmiahtpoli-
technicznych. Byly take wydzielone grupy polskie w innych uczel-
niach wyzszych Ukrainy i Biatorusi, np. polska grupa w Instie Mu-
zyczno-Technicznym im. Lysenki w Kijowie, polskieugy w instytu-
tach rolniczych w Kamigcu i Kijowie itp .

Historia polskiego specjalistycznego szkolnictwazsaego isred-
niego w ZSRS byla stosunkowo krotka. dREza¢ placowek éwiato-

28 Orka”, 11 lipca 1932.
2 Trybuna Radziecka”, 30 sierpnia 1934.
%0 Centralne Archiwum Organizacji Spotecznych Ukraiy3,/1-489, str. 46.
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wych tego rodzaju nawet nie zdolata przed A@keniem swej dziatal-
nosci, spowodowanym przez ich rozganie, przygotowa chociaby
jednego rocznika absolwentow. Na przyktad kijowBKP przygotowat
pierwszych absolwentéw dopiero w roku 1934. Dyplootyzymato
wtedy 55 os6b. W roku naginym, a zarazem ostatnim, mury tej uczel-
ni opuicito z dyplomami niewiele ponad 70 0$6bOgdétem dyplomy
polskich uczelni wyszych i polskich wydzialéw otrzymato w ZSRS,
wedtug szacunkoéw wiasnych, nieeagj niz 500 os6b. Nasuwaesiv
tym miejscu pytanie, jaki byt wptyw tego programiwiatowego wiadz
na stanswiadomdci narodowej polskiego spoteamtwa. Odpowiet
na to pytanie nie jest jednoznacz#daden ze sktadnikdw ,leninowsko-
stalinowskiej polityki narodowdziowej” stosowanej wobec polskiej
mniejszdci narodowej nie dat w ostateczeojakich realnie s licza-
cych, trwatych osigniec.

Zakonczenie

Teoria ,polskiej kultury proletariackiej” przewidyaa stworzenie w
ZSRS polskiej literatury sowieckiej, polskajycznej prasy komuni-
stycznej i polskiego teatru sowieckiego. Te elemehtltury proleta-
riackiej” miaty powsté bez jakichkolwiek zwjzkéw z procesami kultu-
rowymi zachodgcymi w Il Rzeczypospolitej. Byto to zadanie absutrda
ne, bowiem pejcia ,kultura” i ,totalitaryzm” @ pojeciami, ktérych nie
maozna byto podczy¢ w jedry calasé.

Wyniki pracy szkolnictwa polskiego, polskich uczekrednich i
wyzszych nie mogly by pod tym wzgédem wyptkiem od ogélnej re-
guty. Take one miaty na sobiegino koniunkturalizmu i tymczasowo-
sci. Wigksza¢ uksztattowanej w ten sposob polskiej inteligersg
wieckiej traktowala swaj nowo objawiog polsk@é o zabarwieniu
komunistycznym jako polityczne zadanie dnia, jakpuftat doranego
kierunku programu politycznego partii. Ten kierungkkazde] chwili
mogt sk zmient na kraicowo inny kurs polityczny, co w rzeczywisto-
$ci sie statlo. Owa polskid zatem byta bardziej kategamolityczrg niz
narodowdciowa. Byla wynikiem specyficznego rodzaju asymilacji,
ksztaltupcej stereotygwiadomaciowy Polaka sowieckiego,gbdacego

81 Trybuna Radziecka”, 23 lipca 1934.
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goracym patriog panstwa agresywnie i wrogo nastawionego do jego
ojczyzny historycznej.

O tym, jak uwiktane czy nawet dramatyczne byly kizksztalttowa-
nia tego stereotypgwiadomaciowego polskiej inteligencji sowieckiej,
swiadczy okres ,wielkiego terroru”, kiedy Polacy ktai¢ gtdéwnym
obiektem represji stalinowskich. W latach 1937-1988zprowadzono
w Zwigzku Sowieckim tzw. ,operagjpolsky”, ktérej ofiarami padito co
najmniej 200 tys. Polakow. Byto to nigtpliwie ludobdjstwo na tle na-
rodowaciowym.
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Education in the Polish soviet autonomy
in the USSR in 1925-1939

Summary

Education in the Stalinist Soviet Union was oneha most important tools for the
indoctrination of citizens of all nationalities. @v1.2 million Poles living in the inter-
war period in this country were subjected to idgal treatment with special care. This
was conditioned by the following:

¢ the presence in the Soviet Union of a relativehgdagroup of Polish com-

munists, holding very important positions in then@ounist Party and in the
Soviet administration;

« fears of the Soviet leadership regarding the piitgibf a new Polish-Soviet

watr;

¢ the need to destabilize the internal situatiohe$econd Polish Republic;

¢ the task of creating a specific “Polish communigdPont” in the USSR in or-

der to make Poland Sovietized in the future.

As part of educational policy on the so-called i6tolsection” in the USSR, over
1,000 schools with Polish language of instructioerevcreated, hundreds of evening
schools for adults, a powerful network of so-call&bviet-party and Komsomol
schools”, numerous teacher training seminars, disamegwo higher schools: the Kiev
Polish Social Education Institute and the MinskistoPedagogical Institute. The soviet-
ization of the Polish population was also servethgynetwork of the Soviet judiciary in
Polish and numerous Soviet Polish-language culamdleducational institutions: Polish
book publishing houses, Polish theaters, raditosistand Polish cinema. At the end of
the 1930s, Stalin and the Soviet leadership cantéetaonclusion that the policy of
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sovietizing of the Polish population did not brittte expected results. There was a
period of repression. In the years 1937-1938, thealied “Polish operation”, the vic-
tims of which were at least 200,000 Poles. It wadoubtedly national genocide.

Keywords: Poland, Soviet Union, communism, sowitia, repressions, Catholic
church, Kresy, Communist Party, Polish spies, easrnof the people, ideology, totali-
tarianism

1925-1939 mat lenky Svietimas Sovies Sajungoje
soviety autonomijos glygomis

Santrauka

Stalinistireje Soviety Sgjungoje Svietimas buvo viena i$ svarbiaugsy tautybiy pi-
lieciy ideologinio apdorojimo priemori Daugiau nei 1,2 min. legk gyvenagiy Sioje
Salyje tarpukario laikotarpiu, buvo labai kruties ideologiSkai apdorojami. Tailygo-
jo Sios priezastys:

¢ Soviety Sjungoje buvo palyginti didés grugs lenky komunist, uzimariy

labai svarbias pozicijas komunjgtartijoje ir tarybirje administracijoje;

* sovief; vadovai baiminosi galimo naujo karo pikio tarp Lenkijos ir Soviet

Sajungos;

« didelis poreikis destabilizuoti vidinpacktj Lenkijos Antrojoje Respublikoje;

¢ iSkeltas uzdavinys SSRS viduje sukurti specjakenkijos komunistin Pjemon-

ta" ateityje Lenkijos sovietizacijai vykdyti.

Pagal Soviaf Sgjungos Svietimo politik taip vadinamajame ,lenkiSkame ruoze”
buvo sukurta daugiau nei 1000 mokyldu lenk; déstomyja kalba, Simtai vakarini
mokykly suaugusiems, galingas vadingg,Sovietiniy partiniy ir komjaunimo mokyk-
ly" tinklas, buvo organizuojama daug mokytgeminan, taip pat sukurtos dvi aukSto-
sios mokyklos: Kijevo lenkiSkas socialinio ugdynmstitutas ir Minsko lenkiskas peda-
goginis institutas. Lenkijos gyventpjsovietizavimo tikslui taip pat tarnavo ir sovjet
teismy sistema lenk kalba bei daugybsovietiny lenky kultaros ir Svietimo institucij:
lenky knygynai, lenly teatrai, radijo stotys, lenkkino teatrai. TrisdeSimjy met; pa-
baigoje Stalinas ir sovigtvaldzia préjo prie iSvados, kad lemkgyventoj sovietizavi-
mo politika nepasieklaukty rezultat;. Prasidjo represiy laikotarpis. 1937-1938 metais
buvojvykdyta taip vadinamoji ,Lenkijos operacija“, kusanetu nukerjo daugiau nei
200 tikstartiy lenky. Tai neabejotinai buvo nacionalinis genocidas.

Raktazodziai: SovigtSzjunga, komunizmas, sovietizacija, represijos, KiiaBaz-
nycdia, komunisy partija, Lenkijos kresai (prarastos Ryteritorijos), lenly Snipai,
liaudies prieSai, ideologija, totalitarizmas
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Oswiata w warunkach polskiej sowieckiej autonomii
w ZSRS w latach 1925-1939

Streszczenie

Oswiata w stalinowskim Zwizku Sowieckim byta jednym z najw@iejszych narg-
dzi indoktrynacji obywateli wszystkich narodo$eo Ponad 1,2 min. Polakéw zamiesz-
katych w okresie ngidzywojennym w tym kraju zostato poddanych obrohsmiogicz-
nej ze szczegoinstarannécia. Uwarunkowane to byto nagujacymi przyczynami:

* obecndcia w Zwigzku Sowieckim stosunkowo licznej grupy komunistaui-p
skich, zajmujcych bardzo wane stanowiska w partii komunistycznej i admini-
stracji sowieckiej;

« obawami kierownictwa sowieckiego co doziosci wybuchu nowej wojny
polsko-sowieckiej;

* konieczndcia destabilizacji sytuacji wewgtrznej w Il Rzeczypospolitej;

¢ zadaniem stworzenia w ZSRS swoistego ,,polskiegoltostycznego Piemon-
tu” w celu przyszitej sowietyzacji Polski.

W ramach polityki éwiatowej na tzw. ,odcinku polskim” w ZSRS utworzopo-
nad 1000 szkdt z polskinggykiem wyktadowym, setki szkét wieczorowych dla dor
stych, potzna siatke tzw. ,szkot radziecko-partyjnych i komsomolskicliitzne semi-
naria nauczycielskie, a tak dwie szkole wisze: Kijowski Polski Instytut Wychowania
Spotecznego i Miski Polski Instytut Pedagogiczny. Celom sowietyzhginaici pol-
skiej shuzyta takze siatka sowieckiegadownictwa w gzyku polskim i liczne sowieckie
polskogzyczne instytucje kulturalne iswiatowe: polskie wydawnictwa kgikowe,
polskie teatry, rozgkmie radiowe, polskie kino. Pod koniec lat 30-ty¢hli® i sowiec-
kie kierownictwo doszli do przekonaniz polityka sowietyzacji ludréai polskiej nie
przyniosta spodziewanych wynikow. Nggit okres represiji. W latach 1937-1938 prze-
prowadzono tzw. ,operagjpolsky”, ktorej ofiarami padto, co najmniej 200 tys. Pola
kéw. Byto to niewgtpliwie ludobdjstwo na tle narodomowym.

Stowa kluczowe: Polska, Zygiek Sowiecki, komunizm, sowietyzacja, represje, ko-
sciot katolicki, polskie kresy, partia komunistyczsapiedzy polscy, wrogowie ludu,
ideologia, totalitaryzm.
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