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Etnolingwistyczna zywotnosé polskiej grupy
mniejszasciowej na Litwie

Wprowadzenie

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji pomiarwotnasci
etnolingwistycznej autorstwa eggkich socjolingwistow Martina Ehali
i Anastassii Zabrodskikpraz w kontefcie przedstawionej teorii znale-
zienie odpowiedzi na pytanie, jak pma wptyra¢ na zwekszenie po-
tencjatu kulturowego Polakéw na Litwie.

Pogcie ,etnolingwistycznazywotnas¢” (ang.ethnolinguistic vitality
bylo wprowadzone w pracy zbiorowe]j Howarda Gilesicharda
Y. Bourhisa oraz Donalda M. Taylora z 1977 rokundihgwistyczna
zywotnas¢ jest definiowana jako ,to, co sprawizge grupa mge zacho-
wywa¢é sie w charakterystyczny dla siebie sposéb ¢ Biktywnym pod-
miotem zbiorowym w kontakcie mzygrupowym?® Etnolingwistycz-
ng zywotnas¢ uzaleniono od trzech komponentéw spoteczno—
strukturalnych wptywajcych nazywotna¢ wspolnot ¢zykowych: de-
mografia, wsparcie instytucjonalne i status (zcodb.T1).

! Ehala Martin, Zabrodskaja Anastassideasuring ethnolinguistic vitality of the
largest ethnic groups in the Baltic states, (JEthnicity. Ethnic Diversity and Ethnic
Studies”, Vol. 8, Issue 1, 2013, s. 4-Bap://www.academia.edu/12481341/Measuring-
_ethnolinguistic_vitality of the_largest_ethnic_gpe_in_the_Baltic_states_[dosep:
07.03.2017];

Ehala Martin, Zabrodskaja Anastassiasuring ethnolinguistic vitality of the largest
ethnic groups in the Baltic states (I|)Ethnicity. Ethnic Diversity and Ethnic Studies”,
Vol. 8, Issue 2, 2013, s. 25-68itp://www.academia.edu/12481445/Measuring_ethno-
linguistic_vitality of the_largest_ethnic_groups time_Baltic_states_Il [dostp: 07.03.
2017];

Ehala Martin, Zabrodskaja Anastasdimt and cold ethnicities in the Baltic states
»Journal of Multilingual and Multicultural Developent”, 35(1), 2014, s. 76-95.

2 Giles Howard, Bourhis Richard Y., Taylor Donald, Mlowards a theory of lan-
guage in ethnic group relationsLanguage, ethnicity, and intergroup relationsly-
ward Giles (red.), New York: Academic Press 1977 3@8, http://lepo.it.da.ut.ee/
~ehalam/pdf/Giles et al 1977.pdiostp: 02.03.2017].

140 Rocznik SNPL, Wilno, Litwa, 2017, T. 17, s. 140-153
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Tabela 1.Interdyscyplinarna koncepcja badawegavotnaici mniejszdéci jezykowych w
zalenosci od czynnikdw pozagykowych

a) Status grupy: b) Sita demograficzne c) Wsparcie instytu-
status ekonomiczny, rozmieszczenigerytorium/ cjonalneformalne i
status spoteczno- paistwowdi¢, koncentracja, nieformalne media,
historyczny i socjalny | proporcje)jiczebndé (liczeb- | edukacja, instytucje
grupy, statusezyka nos¢ absolutna, przyrost natui paistwowe, przemyst,
(lokalny, migdzynaro- ralny/zgony, matenstwa mie- | religia, kultura

dowy) szane, imigracja, emigracja)

Zrodto: Giles Howard, Bourhis Richard Y., Taylor Rt M., Towards a theory of
language.., dz. cyt., s. 309.

Teorie zywotnaici oparto na teorii tossamdci spotecznej Henriego
Tajfela®, zgodnie z ktGr ludzie diza do uzyskania pozytywnejisamo-
sci w spoteczéstwie. Zatageniem jest przekonaniee tatwiej jest ogi-
graé pozytywry tozsamd@é ludziom naleagcym do silnych, presto-
wych grup. Mniejszéciowa grupa rzadko ma wiaglz presti, dlatego
jej cztonkom trudniej oggma¢ pozytywny wizerunek wlasnej zeamo-
sci. Whasnie dyzenie do jego uzyskania jest gitdwnym czynnikiemykto
sprawia,ze mniejsz&¢ si¢ asymiluje. Podstawowym zadeniem teorii
etnolingwistycznegywotnasci jest to,ze istnieje dwukierunkowa zate
nos¢ miedzy tazsamdcia spoteczg i zachowaniem gzykowynt. Im
wigcksz zywotnas¢ etnolingwistycza ma dana grupa, tym bardziej
prawdopodobne jeste bedzie mogta ona przetrwa rozwijaé sig jako
osobny podmiot zbiorowy w danym spoteazisvie. Odwrotnie, jeeli
spotecznét jezykowa ma nisk zywotnasé, istnieje niebezpiecastwo
tego, ze jej cztonkowie bda si¢ asymilowali do innych gruperyko-
wych i grupa przestanie istdigako odebny podmiot zbiorowy

3 7a: Giles Howard, Bourhis Richard Y., Taylor Dathdd., dz. cyt., s. 319.

* Pojcie ,zywotnasé etnoligwistyczna” stosowano w pracaglyjkoznawczych, np.
Zielinska Anna,Czy polszczyzna pétnocnokresowa ma szanse przéfvamswietle
koncepcji dyglosji izywotnaci etnolingwistycznej ,Ethnolinguistic Vitality}) ,Acta
Baltico-Slavica”, Vol. 27, 2003, s. 97-107; ,witaké etnolingwistyczna”: P@bska
Marlena, Achterberg JorrBadania nadzywotndcig kaszubszczyznyJezyk Polski”,
LXXXIV, 2004, s.321-330,http://mbc.malopolska.pl/dlibra/plain-content?id83%
[doskp: 07.03.2017].

®Ixana Maprun, 3abponckas AHACTACHS, DMHONUHCGUCTIUYECKAS GUMAILHOCIIb
omuuyeckux 2pynn cmparn Barmuu, ,Jinactiopsr”, Vol. 1, 2011, s. 6.
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|. Koncepcja Martina Ehali i Anastassii Zabrodskiej

Martin Ehala i Anastassia Zabrodskaja opracowaliynonodel zy-
wotnasci okreslony przez relacje strukturalne ¢dizy czterema kluczo-
wymi zmiennymi etnolingwistycznymi (zob. Tab. 2).utdrzy pracy
przedstawiaj koncepcg ,etnolingwistycznejzywotnasci”, definiujac ja
jako zdolndci grupy do utrzymania swojego istnienia w postaad-
miotu zbiorowego z charakterystycznym zachowaniedsamdci i
jezyka. Jej opis jest nibbwy w wyniku analizy adéw spoteczno-psy-
chologicznych cztonkéw tej grufy

Autorzy pracy propongjwzoér pomiaruzywotnasci podstawowych
grup etnicznych zamieszkigiych kraje baittyckie, ktérego wynik raca
wyrazic w liczbach. Poriie] przedstawiam w streszczeniu wyniki ich
bada z 2010 roku. $dze, ze wyniki tego projektu naukowe§opod-
czas ktdrego zbadano 270 Polakéw, 230 Rosjan db@zL4#windw,
powinny by szerzej znane w spotec¢sgwie polskim i litewskim.

Tabela 2.Zywotnas¢ grupy (V) wg koncepcji Martina Ehali i Anastasaiibrodskiej

Zywotnai¢ grupy {, ang.vitality)

Postrzegana edica | Postrzegany Poziom utylitary- | Odczuwany poziom
potencjatéw mgdzy | dystans my- zmu (w systemie | dysonansu ngk
grup whasny a dzyetniczny wartasci w danej dzyetnicznego
grup zewretrzng grupie)

PSC (ang.per- R (ang.per- U (ang.utilitari- D (ang.perceivec
ceived strength ceived inter- anism) interethnic discor-
differential) group distancg dance

Zrodto: Ehala Martin, Zabrodskaja Anastas$ieasuring Ethnolinguistic Vitalitydz.
oyt., Issue 1, 2013, s. 7813

® Jxana Maptun, 3abpoxckas AHACTACHs, IMHONUHSGUCTIUYECKAS BUMANLHOCHIb
omuuveckux 2pynn cmpar Banmuu, dz. cyt., s. 8.

" Ehala Martin, Zabrodskaja Anastas$¥easuring ethnolinguistic., op. cit., Vol.
8, Issue 1, 2013, s. 7-13. Pytania do halddciowych i jakgciowych opisano w pracy:
Ehala Martin, Zabrodskaja Anastassipt and cold ethnicities in the Baltic states,
LJournal of Multilingual and Multicultural Developent”, 35(1), 2014, s. 76—-9%tp:/
kodu.ut.ee/~ehalam/Appendices.pdibsep: 07.03.2017].

8 Zob. take Ehala Martin, Ethnolinguistic vitality and minority educatipnThe
Journal of Linguistic and Intercultural Educatio@?], 2009, s. 37—-48tp://www.uab.ro/
jolie/2009_1/3 ehala_martin.pftfostp: 07.03.2017].
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1. Postrzegana r@nica potencjatdw midzy grupa wiasm a
grupa zewretrzna (PSD)

Uwaza sk, ze sih napdowg zmian gzykowych jest rénica medzy
potencjatem grupy dominggej i mniejszéciowej, wicc zachowywanie
tozsamdci lub zmiana tosamdci zaleey od maliwosci i korzysci
(rzeczywistych lub symbolicznych), ktére obie grumpg zapewnt
swoim cztonkom. Wszystkie te czynnikj saktowane razem jako masa
kulturowa grupy. Jednak dla etnolingwistyczagjvotnasci grupy de-
cydupcym czynnikiem nie jest sama masa kulturowa, ataica poten-
cjatow kulturowych mgdzy obiema grupami. deli réznica potencjatéw
kulturowych (PSD, angperceived strength differentjajest niewielka,
korzyéci ze zmiany przynafosci grupowej nie przewsszay kosztow
emocjonalnych i spotecznych poniesionych przy zmidnzsamdci.
Im PSD (postrzeganamdica potencjatdw) jest wksza na korz§¢ gru-
py zewrrtrznej, tym cltniej grupa mniejszeiowa dzy do zmiany
tozsamaci®.

W pomiarzezywotnaici badane jest subiektywne przekonanie czton-
kéw grupy na temat wlasnego potencjatu kulturowegrelacji do po-
tencjatu grupy wikszaciowej. Wynik obliczono wg wzoruzywotnasé
grupy jest rGwna postrzeganegnicy potencjatéw midzy grup wia-
s (S1) a grup zewrgtrzrg (S2) (wkkszaci etnicznej) czyli
V = PSD = S1 — S$2 W referowanym badaniu obliczon@ PSD Pola-
kéw w stosunku do Litwinéw wynosi —0,29, PSD Litdim w stosunku
do Polakéw 0,30. Zeli chodzi o stosunek do Rosjan, to Polacy tawa
ja, ze dorownug potencjatem Rosjanom (wynik 0), Rosjanié mavaza-
ja, ze maj wyzszy potencjat ri Polacy (0,07

2. Postrzegany dystans mgidzyetniczny (R)

Chocia postrzegana wumica potencjatow (PSD) jest sihagdows
zmiany tasamdci i jezyka, wynikzywotnasci grupy (V) zaley réw-
niez od innych czynnikéw. Jednym z nich jest postrzggdystans mi-
dzyetniczny (R). Jest to czynnik, ktéry odnosidd réznych elementéw
tworzacych granice grupyZywotnas¢ grupy kedzie tym wiksza, im

® Ehala Martin, Zabrodskaja Anastassieasuring ethnolinguistic., dz. cyt., Vol. 8,
Issue 1, 2013, s. 7-13.

© Tanve.

"Tame.
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wiekszy jest postrzegany dystansediyetniczny (R), poniewwawOw-
czas granice grup etnicznych Isardziej wyrane i trudniejsze do prze-
kroczenia. W celu jego zbadania wyelahniono R1 i R2, gdzie R% to
dystans badanego w stosunku do obu grup zecdizgia zakresaycia
jezyka (zakres tywania gzyka przez cztonkéw grupy 1. i grupy 2. jest
czesto dobrym wskanikiem stopnia kontaktu ngilzy grupami),R2 za

— to ocena samegozytkownika swojego dystansu do obu grup ze
wzgledu na odgbnasci kulturowe?. Postrzegany dystans ¢dizyetnicz-
ny (R) Litwinéw w stosunku do Polakéw wynosi 0, Piglakéw do Li-
twinow 0,37. Z danych wynikaze grupa wkszaciowa (Litwini) od-
czuwa wekszy dystanscegykowy i kulturowy nié grupa mniejszi
narodowej (Polacy).

3. Poziom utylitaryzmu (U)

Utylitaryzm jest dyskursywnym ndleniem, ktore uzasadnia ko-
rzystne ekonomicznie kierunki dziatania. Przeciwssasie zachowaniu
tradycyjnemu, ktére mie odrzuca wszelkie nowéci w imie zachowa-
nia tradycji. Jeeli czlonkowie grupy stabszej, mniejse@mwej kierup
sie pobudkami utylitarnymi, nie wykazuwoéwczas zainteresowania dla
tradycji, wiec s gotowi zmienté tozsama¢ grupows. W ocenie zacho-
wan grupy wana jest ranica medzy skionnéciami do tradycjonalizmu
i utylitaryzmu.

Wedtug referowanych badavynik poziomu utylitaryzmu (ULi-
twinéw wynosi 0,83, Polakéw z#,86. Taki wynik zostat skorygowa-
ny przez wysoki poziom tradycjonalizmu w obu omawieh grupach.

4. Odczuwany poziom dysonansu ngdzyetnicznego (D)

Odczuwany poziom dysonansugairyetnicznego wyra legitymi-
zacg stosunkéw midzygrupowych wynikajcych z faktu utrzymywa-
nia wkadzy. Im bardziej w grupie jest odczuwany wkispoziom dy-
sonansu meidzyetnicznego, tym wksza jejzywotnasé, poniewa jest
trudniej o zmiag tozsamd@ci grupowej, np. cztonkowie mniejsam
narodowej nie mag zintegrow& sSie z wiekszacig spoteczastwa,
jezeli czup niesprawiedliwé¢ wzgledem siebie i nie ufgjcztonkom
grupy wikszaciowe]j. Jéli stosunek wladzy wydaje siniesprawie-
dliwy i badani maj to odczucieze cztonkowie grupy wkszaciowej

2 Tanve.
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zachowug sie w sposOb niewkxiwy, uwtaczajcy prawu, niehumani-
tarny, to wspoétczynnik netlzygrupowej niezgodriigi badacze ocenia-
ja jako wysoki. Poziom dysonansu gdzyetnicznego jest niski, 4eli
mniejszé¢ akceptuje swoj niski status prawny i odnosi ziufnccia
do wiekszaici — wéwczas to prowadzi do asymilacji i zmianysa-
mosci'®. Z referowanych badawynika niski wskanik dysonansu,
nieufnaci (D) Polakéw w stosunku do Litwinéw (—0,06), ws@as
Litwinbw w stosunku do Polakéw (0,14), co wedtuglhezy oznacza
wys%k} skak wrazliwosci Litwinéw ze wzgkdu na zagrgenia teryto-
rialne™.

Autorzy bada stwierdzag, ze zywotnai¢ jest wyrazem etnocentry-
zmu. Ostateczny wynikywotnaici etnolingwistycznej obliczono wg
wzoru V = U((S1 - S2) + D)R. Zywotnasé Litwinow w stosunku do
Polakéw wynosi 0,91 (wysoki poziom etnocentryzmBhlakéw w
stosunku do Litwinéw —0,24. W interpretacji wynikowznano,ze
jezeli V jest zblizone do 0, to grupaady do asymilaciji, jeeli V <0, to
nastpuje marginalizacja grupy. Ujemny etnocentryzm 240,0zna-
cza,ze cztonkowie grupy polskiejada i bedg dazyli do zmiany ta-
samdci. Autorzy projektu badawczegadzs, ze w spoleczéstwie
litewskim nasgpuje marginalizacja Polakdéw oraz asymilacja Rosjan,
poza tym zmiany tesamdci Polakéw na Litwie $ skomplikowane
réwniez przez to,ze grupa jest silnie zanurzona zaréwno w litewskie,
jak tez rosyjskiesrodowisko. Polacy uwajg siebie za bliskich kultu-
rowo obu grupom, natomiast Litwini dystansigie wobec Polakéw
bardziej nt wobec Rosjalt. Wedtug oméwionej koncepcji, gtéwnym
narzdziem ochronygzyka i r&norodndci kulturowej jest budowanie
pozytywnej tasamdci grupowej (zwgkszenie S1), wzmacnianie swo-
jej odrebnasci kulturowe] (zwekszenie R), konsolidowanie grupy
poprzez wspieranie lojaldoi i solidarndci (zmniejszenie U) oraz
zZwigkszanie poziomu dysonansueaizy grupami (D), poniewatylko
takie dziatania pozwalajna zachowanie wiasnej Z&amdgci grupy
mniejszgciowe;j.

13 Tame.
1 W kwestionariuszu byty pytania o autonemblsk na Litwie.
> Tanve.
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Il. Podniesienie prestiu jezyka polskiego

Jak wynika z przedstawionych analiz, w pomiatye&otnasci grupy
wazne jest subiektywne przekonanie cztonkéw grupy temaale kultu-
rowym wiasnej grupy w relacji do potencjatu grupickszaciowej. W
drugiej czsci artykutu odnios sic do najistotniejszego czynnika wpty-
wajacego nazywotnas¢ etnolingwistycza mniejszdéci polskiej na Li-
twie. Jest to zwikszenie postrzeganego potencjatu kulturowego swojej
grupy (S1) w stosunku do potencjatu grupyhkszaciowej (S2) po-
przez podniesienie prestijezyka polskiego.

1. Postawy wobec ¢zyka

Polacy litewscy, zamieszkigy zwarte terytorium na wschodzie Li-
twy, nalezg do spoteczistwa litewskiego,gzyk polski z& jest ich war-
toscia rdzenn'® — ,osi” kultury, wokot ktérej nasfpuje identyfikacja
tozsamdciowa i dzeki ktérej 3 postrzegani jako odmienna kulturalnie
spotecznét. Jkzyk dla Polakéw na Litwie statesi,czym$ wiecej niz
srodkiem komunikacji i ekspresji, jest bowiem syndrol tazsamdci
etnicznej i koniecznym warunkiem, by dyautentycznym” cztonkiem
grupy™’. Ze stosunku Polakéw litewskich do swojegayka wynika
postrzeganie i ocena wlasnego potencjatu kulturow@®yzyktady po-
staw czerpj z bada ,Jezyk i miasta”, ktére przeprowadziny na Li-
twie w latach 2010-2012

Wobec wartéci symbolicznej, jak stanowi ¢zyk dla mniejszéci
narodowej, wydaje sidziwnym fakt, ze wyniki bada swiadomdci
jezykowej 296 Polakdéw mieszkgych w miastach litewskich wskazuj
na niski presti jezyka polskiego. Za najbardziej prestivy Polacy na
Litwie uznap jezyk angielski (62 proc.), litewski (26 proc.) i ygski
(17 proc.y’. Xzyk polski wérod Polakéw zbiera 8 procent glosow.

16 7ob. Smolicz Jerzy JJezyk jako warté¢ rdzenna. Déwiadczenia grupy polskiej
na tle déwiadczeé grup walijskiej i hinduskiej w AustralijOblicza polskéci”, Antoni-
na Kloskowska (red.), Warszawa 1990, s. 211.

Y Tame, s. 213.

18 Dane dotyczce Polakéw: Geben Kingajetuvos lenkai ir lenk kalba Lietuvoje
.Miestai ir kalbos 2. Sociolingvistinis Lietuvosriélapis”, Vilnius 2013, s. 217-234.

19 70b. Geben Kingd,ietuvos lenkai., dz. cyt., s. 230 ordztp://www.kalbuzeme-
lapis.fIf.vu.lt/lt/zemelapiai/miestu-gyventoju-nuome-apie-prestiziskiausias-kalbas/
[dostp: 07.03.2017].
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Mozna interpretowa niski wynik w kontekcie matej wartéci prak-
tycznej gzyka polskiego w spotecastwie litewskim, jednak na posta-
we badanych mze mig wptyw réwniez dwojakie pojmowanieggyka
polskiego.

Podczas wywiadow jakoiowych respondentom zadano inaczej
sformutowane pytanie: w jaki sposob postrzegayoj zyk? Z odpo-
wiedzi informatorow wynika,ze maj niejednoznaczny stosunek do
jezyka ogollnego (wzoru) oraz do gwary lelayjka w odmianie miesza-
nej: w wigkszaci oceniag gwar negatywnie, jako wariant ,niepresti-
zowy" i gorszy, 9dza, ze przeszkadza w naucgyka ogodlnego. Bada-
ni, ktérzy wypowiadali swoje opinie o znicach gzykowych medzy
polszczyzg ogblmy i gwarm, najczsciej krytykowali swoje umiejtnosci
jezykowe, wariant zaogolnopolski uznawali za lepszy, wszy, pek-
niejszy. Ograniczenie spoteczne gwary prostegdpkia wsi wptywa na
postrzeganie jej jakazyka ludzi niewyksztalconych. Przeciwstawienie
Jkulturalny: prosty” w traktowaniu gwary egzyka na Biatorusf istnieje
tez w swiadomaci Polakow litewskich. Zwikszenie S1 (potencjatu
kulturowego grupy wiasnej) nie napt, dopoki sami przedstawiciele
grupy mniejszéciowej beda odczuwali niski prestiswojego ¢zyka.

2. Wplyw dyskursu spotecznego, edukacji oraz mediéw na
podniesienie presttu jezykowego

Wiegksz moc i prestt migdzynarodowy ma wariant standardowy |
zyka, jednak chciatabym zastanowic nad pytaniem, jaki stosunek do
gwary naley promowa wsréd mtodziey. Czy mana unikr¢ depre-
cjonowania gwary i twierdzenia o szaci kulturalnej” tych, ktérzy
mowia odmiary gwarova? W spoteczistwie polskim na Litwie doko-
nat st juz podziat na gzyk reprezentacyjny iegyk codzienny. Tym
ostatnim, w zalendici od srodowiska i miejscowiei, maze byé:

a) odmiana regionalnazyka nasycona bardziej lub mniej cechami

wymowy potnocnokresowej oraz ethnasciami leksykalnymi;

b) gwara zblkona do biatoruskiej, tzwezyk prosty wsi;

c) miejski wariant mieszanygzyk ulicy, slang mtodzieowy.

Bioragc pod uwag, ze wariantywnéc¢ jezyka jest naturalna, dwulek-
talnas¢ jest potrzebna i normowanie gwary oraz slangyesemaliwe,

20 Engelking Anna,Kofchcnicy. Antropologiczne studiumzgamaci wsi biato-
ruskiej przetomu XX i XXI wiekMVroctaw 2012, s. 252.
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w dyskursie publicznym nie nalg ocenig negatywniegzyka mtodzie-
zy mimo dwych odsgpstw od normy, by miode osoby wiglayczne
nie dokonaty w przyszkei wyboréw na korz§¢ bardziej prestiowego
jezyka wkkszaci i zmiany tasamdci etnicznej. Nie zniszczymy ani
jezyka ogolnego, ktéry jestzykiem urzdowym pastwa polskiego, ani
poczucia bycia Polakiem,Zeli sami nie odbierzemy nitiwosci nazy-
wania s¢ Polakami tym, ktorzy nie potrafimowi¢ w jezyku ogélnopol-
skim. Rzadko s zdarza, by wypowiedzi publiczne na temetyka
polskiego na Litwie doceniaty presfiormy gwarowej’, poniewa oso-
by wyksztalcone zwykle zaprzeczape postugy sie gwar. Zdania
zaclecapce do uywania gwary byty publicznie wyartykutowane pod-
czas dyskusiji polonistéw wibekicrt?.

Che; wyrézni¢ edukac w jezyku ojczystym jako najistotniejszy
czynnik wspierajcy EV. Jeeli przekazywanieggyka polskiego z poko-
lenia na pokolenie w rodzinach mieszanych ustafeyvezas zmniejsza
sie ogolnie zywotnas¢ danej grupy etnicznej. Dlatego tak zme dla
Polakéw na Litwie staje siksztalcenie dzieci w szkotach z polskim
jezykiem wykladowym. Przekonaniege nauczanie wegyku polskim
daje dobre perspektywy na przys#lomazna wzmocni przez akcen-
towanie wsparcia @stwa polskiego w zakresie studidw asyych.
Nalezy podkréla¢ mazliwosé kontynuacji studiow w Polsce. To byto i
jest wanym czynnikiem wzmacniggym motywacs wyboru szkoty z
polskim gzykiem nauczania. Sprawa utrzymania edukacji spalgci
polskiej w jej wlasnymgzyku jest kluczowa dla utrzymanigwotngci
grupy, poniewa wplywa na utrzymanie dwulektalém i znajomdci
odmiany pisaneggyka polskiego.

Szkota ogolnoksztadca w gzyku ojczystym jest najwaiejszym
czynnikiem w nabywaniu sprawfm komunikacyjnych wgzyku ogol-
nopolskim oraz dla zachowaniagiosci jezyka w kolejnym pokoleniu.

2L 70b. ,Szczye sie tym, ze méwi gwar wilenska”, http://zw.It/wilno-wilenszczyz
na/polak-roku-jozef-rybak-szczyce-sie-tym-ze-mogveara-wilenska/ [dosep: 07.03.
2017], ,Gwara wileiska — wstyda sig czy piebgnow&?”, http://zw.It/wilno-wilensz
czyznal/dyskusja-pkd-gwara-wilenska-wstydzic-siejaiejegnowac/ [dostp: 17.05.2017],
.Renata Cytacka nagrodzona za odgvhygcia Pollg na Litwie”, http://www.wilnoteka. It/
pl/artykul/renata-cytacka-nagrodzona-za-odwagesbpyolka-na-litwigdostp: 07.03.2017].

% 70b. http://zw.It/wilno-wilenszczyzna/polonisci-gwareztiba-pielegnowac-slang-
nie-da-sie-wykorzeniddosgp: 19.05.2017].
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Janet Holmés stwierdza,ze jezyk mniejszéci etnicznych si rzeczy
powoli jest wypierany przezzyk wickszaci. Szybkdé tego procesu
zalezy od czynnikéw spotecznych, ktére w rodzinie ujaaynisie w
wyborach ¢zykowych ksztatcenia najmtodszego pokolenia. Z hada
wynika, ze Polacy méwi po polsku z dziadkami (77 proc.) i z rodzica-
mi (75-73 proc.). Powstajwielojezyczne rodziny, jednak ta wielgj
zyczna¢ w kontaktach z grem czyzomg (jezyka polskiego zywa 55
proc.Y’ jest najczsciej redukowana wowczas, gdy rodzice odddgie-
cko do szkoty i zaczynajméwi¢c w jezyku ksztalcenia dziecka. ddd
Polakéw na Litwie réwnowaga w nauczangzyka ojczystego wyno-
szonego z domu (¢gto wariantu gwarowego) zostaje zachwiana po-
przez zmian jezyka nauki formalnej nackyk bardziej prestowy w
spoteczéstwie, ktorego agciag chg sta sie Polacy litewscy. Znajduje
to swoje odbicie w rzeczywisto wyboru szkoly dla dziecka. €&
spotecznéci polskiej oddaje dzieci do szkét z litewskigeykiem nau-
czania, np. w 2013/14 r. w szkotach z polskémykiem nauczania na
Litwie uczyto st okoto 12 tysicy (11 888), co stanowi 3,33 proc.
wszystkich uczniow krafd. Taka proporcja jest niekorzystna w stosun-
ku do procentowego sktadu populacji na Litwie (Br6c. Polakéw).
Waznym zadaniem jest zwkszenie obecrigi polskich mediow oraz
ich prestku. Obecné¢ medidw polskich, ktére codziennie trafiatyby nie
tylko do Polakéw, mogtaby stanowczo wpd¢nna wycie jezyka pol-
skiego oraz wzmocnitaby celodéuczenia si polskiego wrdd Litwi-
now. Oferta kulturalna dogina w gzyku polskim bytaby szerszazniv
jezyku litewskim, co wptystoby na ogélny wynik postrzeganejzricy
potencjatow (PSD). W mediach toczy siyskurs na temat edukacji i
sytuacji spoteczno-ekonomicznej Polakéw na Litwigry maze wzma-
cnia¢ zywotnas¢ grupy. Ndwietlanie sukcesow, takich jak obeéno
Polakéw w elicie ekonomicznej kraju,smd tworcow kultury na Li-
twie, segapcych po sukcesy milzynarodowe po uk@zeniu szkoty
polskiej na Litwie, wzmacniatoby ekonomicgzicelowaé uczenia si
jezyka polskiego. Potrzebna sakie akcje medialne, ktére kreowatyby

2 Holmes JanetAn introducion to sociolingvistic®2nd ed., England: Pearson Edu-
cation Ltd., 2001, s. 52.

24 70b. Geben Kingd.ietuvos lenkai., dz. cyt., s. 227.

% Tautiniy mazum Svietimas 2013, s. 2http://www.sac.smm.lt/wp-content/uploads/
2016/01/bs_Tautiniu-mazumu-svietimas-Lietuvoje-2023df[dostp: 07.03.2017].
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pozytywny wizerunek grupy, np. dyskusja pt. ,\Wszczyzna bdzie
najzamaniejsza?®. Media w gzyku polskim na Litwie wspiera;
czynnik (D), czyli zwekszap poziom dysonansu gdzy grupami, co
wplywa na konsolidagjgrupy mniejszéciowej oraz znaczenie jej dzia-
talncsci jako samodzielnego podmiotu.

Whnioski

Badanie etnolingwistyczneywotnaici przeprowadzone przez Mar-
tina Eha¢ i Anastassi Zabrodsk wydobyto problem niskiej samooceny
polskiej grupy mniejszeziowej. Wedtug przedstawionej teorii gldbwnym
narzdziem ochronygzyka i r&norodndci kulturowej jest budowanie
pozytywnej tasamdci grupowe] (zwgkszenie S1), wzmacnianie wia-
snej odebnasci kulturowej (zwekszenie R), konsolidowanie grupy po-
przez pogibianie lojalndci i solidarndci (zmniejszenie U) oraz zgk-
szanie poziomu dysonansu eazy grupami (D). Obecne zademie
polskiej grupy mniejsZeziowej w kwestii utrzymania i chronienia swo-
jego istnienia jako podmiotu zbiorowego z zachowani@samdci i
jezyka upatryj w niskim prestiu jezyka. Zwkkszenieswiadomdci
jezykowej i akceptacja wariantu gwarowego jako kookalnego Pola-
kéw litewskich prowadzityby do aktywnych postawrafujacych przy-
naleenos¢ do polskiej grupy etnicznej. Wspieranie edukawiszerze-
nie oferty mediow polskich na Litwie, promowanie dyskursie pu-
blicznym sukcesow oraz odpowiednieswéetlanie zagreen wptynie na
zwickszeniezywotndici etnolingwistycznej Polakéw na Litwie.
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Ethnolinguistic vitality of the Polish minority gro up
in Lithuania

Summary

This article aims to present the concept of etimgpiistic vitality of the Polish mi-
nority group in Lithuania in the context of usinfjtbe Polish language in Lithuania. A
comprehensive model for measuring of ethnolinguiigiiality is proposed by Martin
Ehala and Anastassia Zabrodskaja. They presemesudts of large scale study of eth-
nolinguistic vitality of the major ethnic groups Estonia, Latvia, and Lithuania. The
concept of ethnolinguistic vitality is defined asgeoup’s ability to maintain and to
protect its existence in time as a collective gniitth a distinctive identity and lan-
guage. According to the hypothesis, the main toolpfotecting linguistic and cultural
diversity is constructing a positive identity oheic minority group, strengthening its
cultural distinctiveness, rising in-group loyaltnwcasolidarity and rising the level of
intergroup discordance. | would like to elaborafeva important issues in the function-
ing of the Polish dialect and the standard languageder to find ways to increase the
cultural potential of the Polish minority in Lithoia.

Keywords: vitality, Polish minority, language, déat, Lithuania

Lenky tautinés mazumos etnolingvistinis gyvybingumas
Lietuvoje

Santrauka

Straipsnio tikslas — pristatyti Lietuvos lepkautiness mazumos etnolingvistinio gy-
vybingumo tyrimus lenk kalbos Lietuvoje specifikos funkcionavimo konteksbtraip-
snyje aptariamas estnokslininky Martino Ehalos ir Anastasijos Zabrodskajos sulaurta
didelio masto tyrimo modelis, kuris leidZia iSmatupagrindiniy Estijos, Latvijos ir
Lietuvos etnini grupiy etnolingvistin gyvybingum. Etnolingvistinis gyvybingumas
yra autory suprantamas kaip grémpgelgjimas islaikyti iS apsaugoti savo gyvavrkaip
kolektyvinio subjekto su kalbos ir identiteto iSgajimu. Pagal pateiktteorija, pagrin-
diné priemort kalbos ir kulfirinés jvairows apsaugojimui yra etnisa mazumos teigia-
mo identiteto bei kuitrinio grupes tapatumo stiprinimas, grép nari; lojalumo ir soli-
darumo sutvirtinimas bei tarpgrupinio disonansardidas. Remiantis pristatyta teorija
iSskirti svarbiausi klausimai, susijusieji su lgnliendrires kalbos ir tarminio varianto
Lietuvoje funkcionavimu, leidZiantys padidinti kiulinj Lietuvos lenk potenciad.

Raktazodziai: gyvybingumas, lgnétnire mazuma, kalba, tarénLietuva
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Etnolingwistyczna zywotnosé polskiej grupy mniejszaciowe]
na Litwie

Streszczenie

Artykut ma celu przedstawienie koncepcji etnolingty€znejzywotnaici polskiej
grupy mniejszéciowej na Litwie w kontegcie specyfiki funkcjonowaniagkyka pol-
skiego na Litwie. W artykule omawiam wzdér pomiataaingwistycznejzywotnaici
Martina Ehali i Anastassii Zabrodskiej zastosowandg badania ikziowego etnolin-
gwistycznejzywotnasci gtéwnych grup etnicznych w Estonii, totwie i wie. Autorzy
definiuja ,etnolingwistyczi zywotnas¢” jako zdolndci grupy do utrzymania i chronie-
nia swojego istnienia w postaci podmiotu zbiorowega@achowaniem fsamdci i
jezyka. Wedtug przedstawionej teorii gtbwnym relziem ochronygzyka i réznorod-
nosci kulturowej jest budowanie pozytywnepgamdci mniejszéciowej grupy etnicz-
nej, wzmacnianie wtasnej admasci kulturowej, konsolidowanie grupy poprzez pggt
bianie lojalndci i solidarndci jej cztonkdéw oraz zwikszanie poziomu mdzyetniczne-
go dysonansu. Na podstawie teorii wymienionych mwtaovyrédzniam najbardziej istot-
ne kwestie w funkcjonowaniwgzyka polskiego standardowego oraz gwary na Litwie w
celu znalezienia sposobow zkszenia potencjatu kulturowego Polakow litewskich.

Stowa kluczowetywotno¢, mniejszé¢ polska, ¢zyk, gwara, Litwa
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