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Recenzja ksazki pt.
Nie tylko Litwa. Geneza i przebieg upadku ZSRR
w roku 1991 pod redakcija Aleksandra
Srebrakowskiego i Grzegorza Straucholda,
Instytut Historyczny, Uniwersytet Wroctawski,
tom I, Lomianki 2017, 400 s.

Wydarzenia, jakie mialty miejsce na przetomie lat iB80. XX w. w
EuropieSrodkowej i Wschodniej oraz w ZSRR weszty do histhoriiz-
kosci jako Jesig Luddéw z uwagi na pewnzbieznos¢ procesow poli-
tycznych, ktére zachodzity podczas Wiosny Ludévatath 1848-1849
oraz 1989-1990. Zmiany polityczne zika XX w., byly jednak bar-
dziej dynamiczne, réwniesam proces uit sic znacaco od zjawisk z
potowy XIX wieku. Jest to zrozumiate, gdye procesy dzieli okres
okoto 140 lat. JesteLudéw tak naprawgrozpoczta si od Solidarno-
sci w Polsce, nagpnie proces ten rozprzestrzeng sa inne kraje, ob}
spoteczéstwa EuropySrodkowej i Wschodniej, wreszcie doprowadzit
do upadku Zwizku Sowieckiego oraz powstania kilkunastu niepodle-
gtych i niezalenych pastw w Europie i Azji. Temat dotygzy prze-
biegu tego procesu oraz jego analizy polityczngagdarczej i spotecz-
no-kulturalnej jest zagadnieniem bardzozmam, praktycznie niezba-
danym i bardzo skomplikowanym. Jegozzdngi¢ polega na tymze byt
to przetom, punkt zwrotny w dziejach tych narodéwpioteczastw,
ktére przyhczyly sk do tego procesu i statyesiego uczestnikami.
Utrudnienie waze st réwniez z tym, ze ogrommg role w tym procesie
odgrywat ZSRR, a dotarcie do radzieckiagiddet archiwalnych zawie-
rajgcych dokumenty z tego okresu, jak wiadomo, jestzgdrardzo
trudrg, natomiast bez tej bazy archiwalnej nietatwo pEstona obiek-
tywnej analizy wspomnianego zagadnienia. Z drugtepny pastwa,
ktére powstaly w ramach tego procesu, dysppmnupsry baz archi-
walm, ktéra pozwala na ustalenie przyczyn, samego @geboraz
skutkow tych wydarze

Podstawowym tematem recenzowanego tomu jest analggzo-
mnianego procesu, ktory miat miejsce na obszaraeimdgo Zwizku
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Sowieckiego, w tym na Zakaukaziu i Azji Centralrigjwie i Biatorusi,

a take rzecz jasna w samej Rosji. Tytut g&kii wskazuje na obiekt
bada: ,Nie tylko Litwd i skupia uwag na ukazaniu genezy i upadku
imperium sowieckiego poprzez powstanie nowychspa z bylych re-
publik sowieckich.

Ksigzka sktada s z 12 artykutéw naukowych, przedstawi@jch
badane zagadnienie nazngch ptaszczyznach. Podstawowym tekstem
tej publikacji jest licacy okoto 90 stron artykut prof. Stanistawa Cie-
sielskiegoPierestrojka a kwestia narodowa — Zakaukazie i A2en-
tralna, zawierajcy analiz zlozonych zagadnie zwigzanych z tzw.
pierestrojlg i z powstatymi na skutek tych zmian ngpami narodowo-
sciowymi w republikach sowieckich na Zakaukaziu Azji Centralnej.
Autorowi udalo s¢ obiektywnie przedstawi zagadnienie dotygze
pierestrojki jako nowej doktryny wykreowanej przkkz Gorbaczowa,
jej genezy i przebiegu. Omawia on kwestarodowéciows, ukazag z
punktu widzenia wladz ZSRR, a takbkdy w jej ocenie i préby opa-
nowania powstagych na tej ptaszczpie napgc, ktére pojawity s¢
wraz z pierestrofk jak tez watki historyczne grup narodowych za-
mieszkatych na tym terenie. Z dokonanego pegkglwydarzé i anali-
zy wynika, ze podczas wytyczania granic republik sowieckichdz&a
ZSRR w niedostatecznym stopniu uwggiity sktad narodowiziowy,
co spowodowalo ogromne napia narodowéciowe na przetomie lat
80. i 90. XX w. Tak stato siw Gorskim Karabachu, gdzie dwie repu-
bliki radzieckie — Armenia i Azerbejdn — nie potrafity na fali piere-
strojki pokojowo rozwgzaé problemu narodowiiowego na tym tere-
nie. W starciach Ormian i Azeréw zgln ponad 410 oséb, a ponad
250 tys. stalo siuchocdicami, obie strony stosowaly czystki etniczne.
Autorowi udato s§ podda@ doktadnej analizie sytuacpolityczry i go-
spodarcg w obu republikach (wzrost nagi narodowéciowych, ktore
powstaly na skutek nasileniac dendencji nacjonalistycznych, okle-
nia niewldciwych granic tych republik, niezdolfo elit politycznych
do nowych wyzwa), co doprowadzito do wojny ralzy Armeng i
Azerbejdanem.

Podobnie autor przedstawit sytuaay Gruzji, gdzie wraz z piere-
strojka powstat konflikt narodow&ziowy w regionie Abchazji i Oseti.
Przyczyna napt narodowéciowych byta podobna jak i w Gorskim
Karabachu — wprowadzeniezyka pastwowego i niewtéciwy stosu-
nek do innych grup narodowych. To spowodowato wznapec i sta
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narodowdciowych pom¢dzy Gruzinami a Abchazami i Osébami (w
ich rezultacie ponad 390 os6b zgmi 180 tys. stato siuchodcami)
oraz powstanie dwoch organizméwipawowych poza Gruzj— Abcha-
zji i Osetii Poludniowe;.

Ogromne nagtia towarzyszyly réwnieprocesowi pierestrojki w so-
wieckich republikach Azji Centralnej: Kazachstarfégistanie, Tady-
kistanie i Turkmenistanie. Przyczytych napg¢ byly procesy odrodzenia
narodowego oraz niewdeiwy stosunek do mniejsgad narodowych i
etnicznych. Autorowi udato siprzeprowad#i analiz i ukaza arbitralny
charakter ustalania granic repubfikich przez wiladze sowieckie w
okresie mgdzywojennymi i paniejszym, co wywotato na przetomie lat
80. i 90. XX w. starcia narodowciowe (zgirto w nich kilkaset oséb),
czystki etniczne i pojawieniegsbgromnej rzeszy uchaddw.

Kolejny artykut w tym zbiorze studiéw autorstwa pr&rzegorza
Gryciuka, Pribattika — przyczoétek czy rukiraju rad? Rola militarna
republik battyckich w latach 80. i 90. XX vzawiera dokiladn analiz
potencjatlu wojskowego, jaki Zwzek Sowiecki posiadat na terenie re-
publik battyckich w omawianym okresie. Analizobjeto lotnictwo
bombowe, wyrzutnie rakietowe, system obrony przeshkietowej i
przeciwlotniczej, wojermflote baitycly, wojska pogranicza KGB, nad-
baltycki okreg wojskowy, jednostki powietrzno-desantowe i platy-
cia wojsk hdowych. Wiellg zalet artykulu jest wykorzystanie materia-
téw amerykaskich z Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) oraz
rosyjskich opracowana ten temat. Zebrany materiat jest bardzo intere-
supcy i — co bardzo wae — wiarygodny. Na podstawie przedstawio-
nych danych nasuwaeswniosek o skoncentrowaniu przez wladze so-
wieckie w tym regionie peinego uzbrojenia i gotowoi bojowej do
jego wycia.

Artykut prof. Jakuba Tyszkiewicza ptany Zjednoczone a narodo-
we ruchy emancypacyjne w ZSRR po 1989 r. (ze s#toyryuwzgld-
nieniem Litwy, Lotwy i Estoniiprzedstawia genez analiz stosunku
administracji prezydenckiej G. Busha do ruchow davecciowych w
krajach battyckich na przetomie lat 80. i 90. XX @gromnym walorem
publikacji jest wykorzystanie amerykskiej bazyzrodtowej na ten te-
mat. W artykule przedstawiono relacje amengia-radzieckie w bada-
nym okresie, trudriei i wahania si administracji amerykeskiej w
podejmowaniu decyzji co do niepodlegtmwych dizen republik bal-
tyckich oraz wsparcie ze strony USA dla tych krajow
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Podobny temat, ale uwzglniagcy punkt widzenia wtadz ZSRRo-
stat ukazany w artykule prof. Edwarda Czapiewskigydgzek Ra-
dziecki wobec aspiracji niepodlegiowych narodu litewskiego w &o
cu XX w. Odniesienia historyczne i konsekwenigst to proba znale-
Zienia odpowiedzi na pytanie, jkole odgrywata i odgrywa Rosja w
regionie krajow battyckich. Autor stusznie zauwhi odnotowat fakt
wspierania przez wladze carskie litewskiego rucimodowego w 2. po-
towie XIX wieku, biomc pod uwag kweste antypolskéci w tym ru-
chu, co oznaczalo ,eragzjidealu terytorialnego | Rzeczpospolite]” —
whiosek bardzo pozytywny dla wladz carskiej RoSjivestia ta pogy-
bita sk po | wojnieswiatowej, doszto wtedy do jeszczegkszej eskala-
cji stosunkéw litewsko-polskich. Autor bardzo stz zauwayt lo-
giczny i zarazem dziwny proces, zaczyegjsk od paktu Ribbentrop—
Mototow poprzez konferencje Tehéskg, Jaltaiska i Poczdamsk
dzieki czemu Rosja odzyskata swe wplywy w tym regionmarzucita
swoje rozwgzania. Daojcie do wladzy w 1985 r. M. Gorbaczowa z jego
nowg doktrymy pierestrojki i gtasnosti rozimito ten gorset, ma¢ na
celu przyznanie wkszej autonomii republikom radzieckim i wywotato
niekontrolowan i nieprzewidzian fale zmian politycznych, ktéra oka-
zala s¢ ogromnym zaskoczenie dla samych twércéw nowej rginigt
Wynikly z tego spory w tonie KPZR i rozpagzsie proces utraty wply-
wow. Autor stusznie zauwst, ze Gruzja byta pierwszrepublilg, ktéra
ogtosita sw niepodlegtéc (9 marca 1990), a nie Litwa, jak powszech-
nie jest podawane, ktdéra powta odpowiedni decyzg 11 marca,
30 marca — Estonia, 4 maja — totwa i 12 czerwcaasRwsja. Piniej,
20 czerwca, byt Uzbekistan, 23 czerwca — Motdawalipca — Ukraina
i w koncu 27 lipca — Biatorét Autor probuje znal€ odpowied na
pytanie, dlaczego sg&u postow Polakow powstrzymatoespodczas
gtosowania nad niepodlegtg Litwy: (...) Byli to Polacy na czele z
Ryszardem Maciejkigcem, ktory przyznat po latacke popetnit wielki
bigd. Dlaczego Polacy tak fdie gtosowali? Akt ten byt wyzwaniem
rzuconym ZSRR i mioa byto b sie tak radykalnego kroku. Przewa
ty, jak sk wydaje, obawy przed radykalizmem Litwindéw, szdnégich
nieprzychylnécig (Sjudis) dla postulatow polskich. &em Polakow
bylo natomiast zgtoszenie postulatu autonomii dldvpleiskich gmin
lub ich czsci. Przywddcy mniejsZzoi polskiej lepsz ochrore dla swych
rodakéw na Litwie widzieli w utrzymaniu dotychcasego status quo
pod kuratey ZSRR Jak wid&, powtorzyt s¢ mechanizm napé naro-
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dowasciowych, ktory faktycznie wynikat z tych samych pezyn, co i
w innych regionach ZSRR. Autor bardzo stusznie gsizewvit demago-
gie V. Landsbergisa i pozytywndoktryre prezydenta V. Adamkusa w
relacjach litewsko-polskich.

W kontelécie badanych wydaraena Litwie bardzo wany jest arty-
kut dra A. Srebrakowskiego dotygzy roli Komunistycznej Partii Litwy
w odrodzeniu niepodlegioi kraju. Autor przedstawit szczegbtowy za-
rys dziejéw socjaldemokracji na Litwie w XIX i XX wco miato
wplyw na wspomnian role Komunistycznej Partii Litwy. W dalszej
czesci dokonat analizy skladu narodoyeiowego tej formacji. Wynika
Z niego,ze w latach 70. Litwini stanowili w niej okoto 68,3%0sjanie
19,2%, Polacy za3,9% (przy 7% ogo6tu ludsoi). Szkodaze autor nie
zamigcit w tabeli udziatlu kadej narodowéci w KPL i nie skorelowat
ze skladem narodowoowym Litwy. Pozwolitoby to zauwa¢, ze
Polacy mieli znacznie mniejszy udziat w KPLzmhazna byloby s¢
spodziewa na podstawie sktadu narodademwego. Autor trafnie zau-
wazyt, ze mazna stwierdz, iz byta to organizacja, w ktorej strukturach
w rénych okresach znajdowataesmniejsza lub wksza grupa ludzi,
dbajcych o litewski interes narodowy. A co najnigjsze, partia jako
calas¢ zdata egzamin obywatelski w momencie napegszym dla Li-
twy w jej najnowszej historii. Lecz czy to wszystigstarczy, aby zniwe-
lowa¢ ewidentne zbrodnie, ktorych ta organizacja byhaemg?.

Artykut pierwszego prezesa Zymku Polakéw na Litwie Jana Sien-
kiewiczaPolacy na Litwie wobec litewskiego odrodzenia naseelgo w
latach 1987-199]est prék analizy postaw Polakéw na Litwie w bada-
nym okresie. Faktyczna sytuacja relacji litewskdsgich na Litwie jest
zgodna z ogoélnym procesem, jaki powstat na innyleézarach ZSRR,
obejmupcym takie zjawiska, jak: nacjonalizm, odrodzenieodawe i
niewtasciwa polityka wobec mniejszoi. Dlatego stusznegsargumenty
J. Sienkiewicza, odrzucgje tez o prorosyjskim nastawieniu litewskich
Polakow, jak te twierdzenie,ze na Litwie miaty miejsce dwa procesy
odrodzenia — i Litwindw, i Polakdéw na Litwie. Jdst bardzo wane
spostrzeenie, gdy potwierdza onoze Polacy nie byli biernymi obser-
watorami, ale uczestnikami tych wydatizéutor wskazat na brak ¢bi
ze strony Litwinéw do jakichkolwiek kompromiséw araa podejmo-
wane przez nich proby mgje na celu zasymilowanie polskiej mniej-
szaci pomimo szukania przezgndrog porozumienia. To zacietrzewie-
nie Litwindw, tak dobrze znane litewskim Polakonytdby lepiej wi-
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doczne dla czytelnika spoza kraju, gdyby automykiaha te wydarzenia

Z autopsji, wykorzystat bazzrodtows. Autor ukazuje proces rodzenia
si¢ idei powofania autonomii jako pewnego nglza obrony wiasnej
tozsamdci. Bardzo wana jest jego uwaga\ie jest istotne, jak zacho-
wali sie czy mogliby g zachowa Polacy na Litwie w okresie transfor-
maciji. | tak nie miatoby to wkszego wptywu na sposéb ich traktowania
w przysztym samodzielnymsigéwie. Plany tworcéw litewskiej niepod-
legtasci przewidywaly forsown lituanizacg Wileiszczyzny, pozbawie-
nie spotecznéei polskiej materialnej bazy istnienia poprzez nigxe-
nie prawowitym wigcicielom zabranej im przez sowietow ziemi, wpro-
wadzenie ustawowego terrorgzykowego, narzucenie litewskiej wersji
imion i nazwisk, stopniowe uszczuplanie stanu plasia w szkolnic-
twie. Procesy te mogty bygnacznie wyhamowane, a4ao udaremnio-
ne, gdyby péstwo polskie kierowato giw swej polityce zagranicznej
nie giedroyciowskimi mrzonkami, tylko wiasracjg stanu. To jednak
nie nasgpito.

Kontynuacj tego tematu jest artykut prof. A. Bobrykéewskiesro-
dowiska niepodlegkeiowe wobec polskiej mniejszd narodowej u
progu odzyskania suwerenioo przez Litw. Na podstawie opracourd
zrodet litewskich autor przedstawit antypolski cHdea ruchu narodo-
wosciowego, rozpoczyna¢ od 2. potowy XIX w., ktéry prowadzit do
skrajnych postaw. Jak wynika z artykutu, zacietrioev zagdy Litwi-
now po Il wojnieswiatowej byly stymulowane przez MoskwAutor
stusznie odnotowujeze Sjudis prowadzit walk nie tylko o niezale
nas¢é kraju. Przede wszystkimgsyt on do odrodzenia narodowego i
dominacji Litwindw. Wynikato to z naysywania do tradycji przedwo-
jennych, ograniczez okresu radzieckiego, braku pewiiacco do trwa-
tej przynalenasci paistwowej Wildszczyzny oraz wygtowania zwar-
tych skupisk innych narodoym.

Sytuacji na Biatorusi i postawom mieszi@jch tam Polakéw wobec
odrodzenia narodowego na Litwie, jak tesiebie w kraju, jest pwig-
cony artykut pierwszego prezesa Zwku Polakéw na Biatorusi dra
Tadeusza Gawina. Artykut zawiera wiele faktow i ytan statystycz-
nych, ktére potwierdzajgtowrg tez — podczas pierestrojki doszto do
wzrostu tendencji nacjonalistycznych tytularnychumrnarodowych
(Biatorusindbw na Biatorusi) i niewsgiwej polityki wobec mniejszi
narodowych, co spowodowato wzrost rgpmarodoweéciowych. Autor
dokonat trafnej analizy sytuacji w szkolnictwie gkilm na Biatorusi i
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na Litwie, wskazat przyczyny takiego stanu — deeyejtej kwestii byty
podite w Moskwie. Zdecydowano wtedse na Litwie ma b§ polskie
szkolnictwo, na Biatorusi Zatakowego b¥ nie powinno. Zaréwno na
Litwie, jak i na Biatorusi mniejszg polska nie znalazta porozumienia z
wickszacig tytularrg, ktéra dzyla do wszelkiej dominacji. Bardzo
cenne g dane na temat Komunistycznej Partii Biatorusiji gestaw
wobec puczu Janajewa orazzgch probleméw towarzygzych budze-
nia biatoruskiejswiadomdaci narodowej przez Biatoruski Front Ludo-
wy. Artykut zawiera ciekawe sposteania i porownania sytuaciji pol-
skiej mniejszéci na Litwie i na Biatorusi.

Bardzo interesypy jest artykut prof. Z. J. WinnickiegBiatoruskie
srodowiska niepodlegkziowe wobec polskiego odrodzenia narodowe-
go na Bialorusi. Uwagi,przedstawiajcy faktycznie nacjonalistycan
doktryre biatoruskichsrodowisk niepodlegixiowych wobec polskiej
mniejszd@ci na Biatorusi, co jest powtGgkz identycznej sytuacji na
Litwie. Trzeba odnotow@ ze tazsamdaé biatoruska ma wiele proble-
moéw (np. takich jak rusyfikacja), &t jest ogromne nacjonalistyczne
zacietrzewienie, prawdopodobnieckgze nk na Litwie. Sedno tej dok-
tryny autor przedstawit nagtujgco: Meritum, a jednoczmie take per-
spektywa mialy wygtaé tak, jak to wyartykutowat Zachar Szybieka:
Wybo6r modelu narodu: [...] Biac pod uwag obecw [2002r. —
Z.J.W.] sytuagj Biatorusi nie naley dgzy¢ do kulturowego modelu
(etniczno¢zykowego, substancjalnego), ale do modelu funkhjega
(paristwowo-politycznego). Wszystko, co znajdujenai Biatorusi, jest
biatoruskie. Wszyscy obywatele Biatorugi Biatorusinami. Na tej
ptaszczynie doszto do spektakularnych wspolnych dzidtdawy i Bia-
torusi, czego powodem bytabawa przed patzeniem @ Grodzieisz-
czyzny z proklamowanym na Litwie Polskim KrajenoAamicznym w
jakgs formuk polskiej autonomii narodowo-terytorialnej, obejmcg]
tzw. pas polski wzdiugranicy biatorusko-litewskiej. Jak twierdzi J6zef
Darski, kwestie te byly przedmiotem dwukrotnychm@a przewodni-
czgcego Rady Najwgzej LSRR — Litwy Landsbergisa i BSRR-RB
Szuszkiewicza. Rozméwcy mieli uzgadmpizeds¢wziecia przeciwsta-
wiajgce sk emancypacyjnymgdeniom Polakéw w obu republikach. Na
tym tle naley rozpatrywa twierdzenia o nieistnieniu etnicznych Pola-
kéw na Biatorusi oraz dziatania zmierzag do biatorutenizacji Kezio-
ta na Biatorusi, czego wyrazem byt stynny list Raka do Watykanu, w
ktorym domagat giarbitralnego wprowadzenia biatoruskiej liturgii we
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wszystkich keziotach katolickich w tym psstwie. Autor artykutu bar-
dzo precyzyjnie wyjgnia stanowisko biatoruskictrodowisk niepodle-
gtosciowych i ukazuje, jakie miejsce jest w tej doktieyrest wyznaczo-
ne dla polskiej mniejsZoi.

Na uwag zastuguje artykut Agnieszki Fieolska prasa o wikeskich
wydarzeniach 13 stycznia 1991w ktérym zawarto anakzartykutow
publicystycznych i reportg na temat wspomnianych wydafzé&\Vnio-
ski autorki g interesujce, ,Wileriskie wydarzenia odbity siszerokim
echem w polskiej prasie. Temat ten obecny byt veysilsch polskich
dziennikach i tygodnikach. Zasadniczo cata prasBkaojednomginie
potepita interwencg radzieck na Litwie. Rénita sie zas w szczegotach
oraz sposobie ukazywania sytuacji, aztakv ilasci paswieconego tej
sprawie miejsca i uwadi Autorka uwzgédnita artykuty na ten temat z
.Gazety Wyborczej’, ,Rzeczpospolitej” i ,Trybuny'Poddatla krytyce
materiaty zamieszczane przez ,Trybunktdéra wykorzystywata repor-
taze korespondenta z Moskwy i doniesienia TASS. Starutegt zmia-
nie 15 stycznia 1991 r., po zamieszczer$wiadczenia Socjaldemokra-
cji RP oraz listu A. Kwéniewskiego i L. Millera z poparciem dla
A. Brazauskasa.

Zamyka tom artykut dra hab. Karola Sanofedrodzenie narodow
Zwigzku Radzieckiego czy upadek imperium? Rozpad ZSRiretie
podrecznikdw szkolnych/nioski autora w tej kwestiigsbardzo intere-
supce i mog by¢ uzyteczne réwnig w odniesieniu do Litwy: Dzisiej-
sze opisy wykazyjpewry rozigcznaé pomedzy wydarzeniami jesieni
narodéw w Europiesrodkowej a zmianami w odtie ZSRR. Bymae
w przysziéci nalety zadba o wicksz; korelacg tych treci. | maze war-
to zwréct baczniejsz uwag na sukcesy rodzej sk (niekiedy w bo-
lach) niepodlegtgci, a nie eksponowaprzede wszystkim fakt rozpadu
ZSRR. Brakuje w dzisiejszych opisach postaci dzgt@pozycyjnych,
brakuje sukcesOw i przejawdéw narodowej i spotecsilgj(jak cha@by
stynny ludzki ,faicuch” tgczgey stolice pastw battyckich) (...) nie po-
kazuje st uczniom,ze czs¢ nowych organizméw politycznych miata
swop tradyci paistwovg”.

Podsumowujc recenzowany tom, nahestwierdzé, ze jest to pierw-
sza pozycja omawigga okres odrodzenia narodowego na przetomie lat
80. 190. XX w. w powdazaniu z analiz doktryny M. Gorbaczowa piere-
strojki i gtasnosti. Z analizowanych tekstéw wynika autorzy tej dok-
tryny nie byliswiadomi jej skutkdéw. Tkwili w b§dnym przekonaniu o
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nowym radzieckim narodzie i braku probleméw narod@iowych.
Tymczasem tytularne grupy narodowe w republikaclieckich za-
chowaly, mimo trwajcej pot wieku sowietyzacji, tsamd¢ narodovy i
dazenie do demokratyzacji. Pierestrojka uruchomita eethanizm, w
rezultacie nagpito dynamiczne odrodzenie narodowe i transformacja
polityczna. Na skutek arbitralnie ustalonych grafiez uwzgdnienia
skladu narodow&ziowego) pojawity si naptcia narodowgéciowe na
ogromnych obszarach bylego Zzku Sowieckiego. Litwa i mniejszé
polska na Litwie staly siuczestnikami tego procesu.

Recenzowany torflie tylko Litwa. Geneza i przebieg upadku ZSRR
w roku 1991mozna uznd za wybitry publikacg z racji nowatorskiego
ujecia omawianych wydarae Autorzy artykutéw wyjdniaja zachodz-
cego procesy i udzielpjodpowiedzi na wiele nurtagych pyta. Bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, czy zacietrzewiorle {adynamiczne)
ruchy odrodzenia narodowego byly w jakpos6b manipulowane przez
stuzby bezpieczgstwa Zwiazku Sowieckiego w celu doprowadzenia do
wzrostu napi¢, czy te te napgcia wynikaly z samej natury twageych
sie nowych organizméw pstwowych? Maliwe, ze odpowiedzi na te
pytania znajg sic w kolejnych tomach.
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