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Ocena unii polsko-litewskich w piSmiennictwie
bialoruskim okresu pierwszej dekady suwerennosci
panstwowej (1989-2001 r.)

Wprowadzenie

Dzieje stosunkéw polsko-litewskich w rozumieniu: stosunki Kréle-
stwa Polskiego z Wielkim Ksiestwem Litewskim, Ruskim i Zmudzkim w
calym ich ciggu mozna postrzegac¢ jako wielki ciag realizacyjny unii,
czyli postgpujacy zwigzek — zblizenie ustrojowo-kulturowe, ,,unifikacja”
takze w dziedzinie zmieniajacych sie stosunkow etnopolitycznych, czyli
postepujacej naturalnej polonizacji. Przez to ostatnie rozumiemy nie
tylko przemiany etnopolityczne, ale catoksztatt stosunkow kulturowych,
ustrojowych, obyczajowosci, konfesyjnosci, a szerzej, okcydentalizacji w
polskiej wersji kulturowej. Byt to niewatpliwy ciag zdarzen, ktérych wy-
znacznikami byly zblizenia zapoczatkowane unig krewska, a nastepnie
uniami doprecyzowujacymi relacje polsko-litewskie, z ktorych najistot-
niejsze znaczenie kulturowe miata unia horodelska. Przelomem ustrojo-
wym natomiast stala si¢ unia lubelska, ktérej niedocenianym, zwlaszcza
przez pi$miennictwo polskie, efektem polityczno-kulturowym byta ko-
$cielna unia brzeska. Ta ostatnia stanowita dopetnienie wtasnie kultu-
rowo-ideowe wezesniejszych unii przede wszystkim polityczno-ustrojo-
wych?, Jako unia wyznaniowa, a wigc glownie kulturowa, uzupetnita zre-
alizowana unig¢ polityczna, zblizajac do siebie przede wszystkim Polakéw
i ruski (prebiatoruski) element WXL (poza Zmudzia) przewazajacy tam
liczebnie, politycznie i ekonomicznie. Element ten stanowigcy substrat
etniczny tej czesci WXL, ktora znajdowata si¢ na obszarze terytorialnym
zakre$lonym granicami wspotczesnego nam panstwa biatoruskiego (ziem
biatoruskich), po unii brzeskiej zmierzat ku cywilizacji zachodnio-euro-
pejskiej, a poprzez rezygnacje z bizantynizmu prawostawia — ku ideowej
facznos$ci z Rzymem, ktorg to lacznos¢ zapewniato ustanowienie na

! Niniejszy tekst jest skrocong i uwspolczesniong zrédtowo wersjg rozdziatu I mono-
grafii: Winnicki Zdzistaw J., Wspélczesna doktryna i historiografia biatoruska (po roku
1989) wobec Polski i polskosci, Wroctaw 2003.
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wspomnianym obszarze drugiej konfesji katolickiej — unityzmu, czyli
greko-katolicyzmu.

To znaczagce wydarzenie w dziejach nie tylko Pierwszej Rzeczypospo-
litej, ale europejskiego chrzescijanstwa w ogoéle, dotyczyto w zasadzie
jedynie litewskich Rusinéw (pre-Biatorusinéw), gdyz Litwini-Zmudzini
W momencie zawierania unii politycznych byli poganami, przyjmujacymi
od razu katolicyzm rzymski. Litewscy Rusini dominujacy kulturowo w
WXL byli juz wowczas w wigkszosci chrze$cijanami prawostawnymi. O
sile znaczenia kulturowego unii brzeskiej na ziemiach biatoruskich mo-
zemy wnioskowac bezposrednio ze skutkow carskiego ukazu tolerancyj-
nego, gdy po 1905 r. tysigce dawnych unitow wtloczonych w struktury
prawostawia przeszto wprost do wyznania rzymskiego. O postawach tych
ludzi, niemal w stu procentach chtopow, zaswiadczaja nieliczne zacho-
wane przekazy?.

**k*k

Niekomunistyczna i wspoélczesna, oficjalna historiografia biatoruska
poczatki panstwowosci biatoruskiej upatruje w Ksiestwie Potockim rza-
dzonym przez ksiezne Eufrozyne Potocka, a nastepnie ekspressis verbis
w strukturze terytorialnej, etnicznej i polityczno-ustrojowej Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (WXL), ktére uznawane jest przy tym powszech-
nie za panstwo biatoruskie w dzisiejszym rozumieniu istoty panstwa jako
takiego. W oryginalny sposéb stosunek do tak pojmowanego zagadnienia
formutowaty §rodowiska powojennej emigracji biatoruskiej w Londynie,
gdzie powstato powiedzenie orzekajace jednoznacznie:

Nasze imia, stowy dwa — My, Wialikaja Litwa!

2 Fundamentalne naszym zdaniem w tym znaczeniu jest dzieto ks. Baczkowskiego i
Zyskara bedace niemal jedynym opracowaniem o walorze zrédtowym, por. Zyskar Fry-
deryk Jozefat, Baczkowski Dionizy (reprint opracowania): Nasze Koscioly. Tom I,
Czesé 1, Archidiecezja Mohylowska. Mohylowszczyzna, Tom |, Czes¢ 2, Diecezja Minska,
Tom 1, Czgs¢ 3, Archidiecezja Mohylowska, Witebszczyzna, Reprint serii wydawniczej
,Nasze Koscioty” w archidiecezji mohylowskiej i diecezji minskiej zostat wykonany z
inicjatywy Osrodka do spraw Polskiego Dziedzictwa Kulturowego poza Granicami Kraju
— Stowarzyszenia Wspolnota Polska przez Wydawnictwo Biblioteki Narodowej, War-
szawa 2001.
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Ow poglad jako stosunkowo nowy w pismiennictwie, w biatoruskiej hi-
storiografii rozpowszechniony zostal po opublikowaniu pierwszego opra-
cowania, ktdre ukazato si¢ na ten temat w roku 1910. Byto to opracowanie
o0 charakterze popularno-naukowym pt. Karotkaja gistoryja Bietarusi z 40
rysunkami [110 stron formatu A5]. Autorem pracy ukrywajacym sie pod
pseudonimem ,,Wiast” byt Wactaw Lastowski (Wactau Lastouski), histo-
ryk amator, dziatacz polityczny (w tym Polskiej Partii Socjalistycznej) le-
wicowego nurtu w ruchu biatoruskiego odrodzenia narodowego. Owo pier-
wsze, objetosciowo niewielkie, lecz kompleksowe opisanie historii ,,Biato-
rusi” opracowane byto w znacznej mierze na podstawie wtasnych przeko-
nan autora, a opierato si¢ zrodtowo na 18 drukowanych opracowaniach.
Mimo tego ze poglad o WXL jako o ,,panstwie biatoruskim” jest praktycz-
nie dominujgcy w chwili obecnej, caty szereg autorow, ktdrzy zaczeli w
takim ujeciu pisa¢ dopiero po roku 1989/1990, stara si¢ podkresla¢ jakby
dla samoutwierdzenia, ze tak wiadnie rzecz sie miata.

Unie polsko-litewskie, ktore omawiamy tutaj z punktu widzenia pi-
$miennictwa biatoruskiego, wspotczesni Litwini (od momentu powstania
i okrzepnigcia powszechnego litewskiego ruchu odrodzeniowego na
przetomie XIX i XX wieku) traktuja jako ,,grob litewskiej niezaleznosci
i kultury”. Te same zdarzenia nauka i w ogdle wspolczesne pismiennic-
two biatoruskie postrzegaja z kolei jako dorobek badz kleski Biatorusi-
now poniesione w stosunkach z Polskq. Pozostali sgsiedzi wspotczesnego
nam panstwa biatoruskiego majg w bardzo wielu kwestiach historycz-
nych podniesionych do biatoruskiego dogmatu poglad zgota inny, jak
chocby ten, ktory znamy z dorobku historiografii polskiej.

WXL traktowane jako panstwowos$¢ bialoruska widziane jest albo
jako wprost i jednoznacznie panstwo biatoruskie, albo (rzadziej) z doo-
kre$leniem jako ,,Biatoru$ w sktadzie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego™.
Najczesciej jednak w konwencji tytutéw rozdziatdéw podrecznikowych
jako ,,Biatoru$ w wiekach...”. Autorzy opracowania wydanego w Serii
Usio dla szkoty (Wszystko dla szkoty) tak waénie interpretuja wizj¢ wspo-
mnianej panstwowosci biatoruskiej, w dalszej czgsci swej pracy przecho-
dzac do traktowania WXL jako w sposob oczywisty biatoruskiego pan-
stwa Bialorusinow. Powstanie takiego panstwa ttumaczg m.in. ,,zagroze-

3 Tak np. Nahornaja L. M., Cimaszej A. W., Gistoryja Bielarusi u tablicach i schie-
mach. Sa starazytniejszych czasou da suczasnasci, Minsk 2000, s. 12.
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niami z zachodu”, wérod ktorych do podstawowych zaliczaja ,,rozprze-
strzenianie si¢ katolicyzmu™*. Organizm polityczny WXL okres$lajg jako:
»panstwo unitarne, monarchi¢ feudalng..., mowa panstwowa — jezyk sta-
robiatoruski”. Od roku 1520, czyli od poczatkéw panowania Zygmunta
Augusta, wedhug tego toku pogladdéw nastapil poczatek funkcjonowania
Biatorusi (nie Litwy!) ,,w sktadzie Rzeczypospolitej”. Dla wspotczesnych
nam autorow biatoruskich Rzeczpospolita (Recz Paspalita lub Reczpa-
spalita) jest panstwem bez jakiegokolwiek dookreslenia. Po prostu ,,fe-
deracyjne panstwo Rzeczpospolita”. Nigdy Polska. Monarchowie zas —
wielcy ksigzgta litewscy umiejscowieni sg w tak ujmowane;j historii jako
wladcy Bialorusi (biatoruscy).

By rzecz okre$li¢ jednoznacznie, przytoczmy powszechnie przyjmo-
wang obecnie teze Anatola Hryckiewicza, w ktOrej ten stwierdza wprost i
dostownie (lustrzane odbicie doktryny rosyjskiej), ze Wielkie Ksigstwo Li-
tewskie ,,byto osrodkiem zbierania ziem stowianskich, w czym stanowito
konkurenta dla 6wczesnej Moskwy®. Tak jednoznaczne ujecie musiato i
musi stymulowac oceny dotyczace catosci spraw zwigzanych z uniami pol-
sko-litewskimi, skoro owo ,,litewskie” panstwo postrzegane jest w powyz-
szym ujeciu jako panstwo praktycznie ,,wylacznie biatoruskie”.

Jedna z wazniejszych propozycji naukowych prezentujacych biatoru-
ski poglad o genezie WXL jest praca historyka mtodszego pokolenia
A. K. Kraucewicza®. Tezy zasadnicze Kraucewicza to takie, ze WXL po-
wstato w wyniku niekonfliktowego wspoétistnienia elementu battyjskiego
i ruskiego, w wyniku czego w genezie WXL majg bezposredni, sprawczy
udziat Stowianie wschodni. Panstwo to byto od samego poczatku (XIII
wiek) ,,bi-etniczne z dominacja elementu wschodniostowianskiego”.
Tezy o wczesniejszej organizacji panstwowej, ,,poprzednika WXL jako
»politycznego zwigzku Baltow” (Litwinéw) Kraucewicz uznaje za
,mit”’. W ten sposob odrzucone sg niemal w calo$ci tezy historiografii
polskiej oraz litewskiej, a takze rosyjskiej. Samo jednak ,,utworzenie

4 Tamze.

5 Hryckiewicz Anatol, Gistarycznaja geapalityka Biefarusi, ,,Spadczyna”, No 1, 1994,
s. 85.

6 Kraucewicz Aleksandr, Stwarennie Wialikaha Kniastwa Litouskaha / Krawcewicz
Aleksander, Powstanie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Rzeszow 2000. Prace wydata fi-
lia UMCS w Rzeszowie. Recenzentami byli badacze biatoruscy (z RB) P. A. Lojka i
Ut. P. Jemialjanczyk.

" Tamze, s. 178-180.
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Wielkiego Ksiestwa”, a zwlaszcza udzial ,,elementu wschodniostowian-
skiego (,,biatoruskiego™), na tyle zajmuje uwage biatoruskich historykow,
ze wilasnie odrzucajac tezy i hipotezy zaréwno litewskie, jak i polskie,
twierdza, ze kwestie, ,,kto kogo zawojowat, na bazie jakiego centrum (te-
rytorium) powstato nowe panstwo — Wielkie Ksiestwo Litewskie...”, wy-
magaja ,,dalszego naukowego wyswietlenia oraz dyskusji, na ktére po-
trzeba czasu i wysitku badaczy”®. Obecnie (2019 r.) historiografia i dok-
tryna biatoruska takich watpliwosci juz nie ma.

Druga z waznych prac na ten sam temat tak frapujacy wspotczesnych
Biatorusindw to niewielkie opracowanie M. Jermatowicza® syntetyzujace
iutrwalajace wspotczesne poglady bialoruskie o tym, ze WXL to bez wat-
pienia panstwo biatoruskie, od ktérego wspotczesni Litwini (Zmudzini)
przejeli nawet nazwe ,,Litwa”, a w ogdle to oni — Baltowie (plemiona
baltyjskie) przytaczyli si¢ do ,,Litwy” bialoruskiej, ktora to panstwo —
WXL zorganizowatla. Takze Jermatowicz jednoznacznie stwierdza, ze
WXL ,bylo konkurentem — rywalem” w zbieraniu ziem ruskich, co
zreszty, wedtug Jermatowicza, ,,0 wiele lepiej wychodzito ksigzgtom li-
tewskim niz moskiewskim”. Unie WXL z ,,Polska” w ocenach tego au-
tora to oczywiste dziatania (Polakoéw) na szkode Litwy (Bialorusi).

Doktryna biatoruska uznajgca powszechnie trwata odrebnosc ,,Polski”
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego — ,,Biatorusi” w zasadzie catkowicie
pomija znaczenie oraz praktyczne skutki trendu polityczno-kulturowego,
a zatem i ustrojowego, jaki intensywnie trwat od czasow zawarcia unii
lubelskiej.

Obok tez i przyczynkow ogdlnohistorycznych od niedawna formuto-
wane sg poglady bardziej specjalistyczne w ramach nowo tworzacej si¢
w Republice Biatoru$ dyscypliny naukowej, jakg jest historia panstwa i
prawa Bialorusi oraz zupeknie nieznanego gdzie indziej przedmiotu —
dyscypliny naukowe;j ,,biatorusoznawstwo”. Jednym z pierwszych pod-
recznikow akademickich historii prawa jest w tym zakresie opracowanie

8 Zaharulskaja W. E., Utwarernie Wialikaha Kniastwa Litouskaha: roznyja pady-
chody i kancepcyi, ,,Gistoryja Bietarusi u dzwuch czastkach. Czastka 1. Ad starazytnych
czasou — pa luty 1917 g.”, pad redakcyjaj prafesarau J. K. Nowika i G. S. Marcula. 2 wy-
dannie pierapracawanaje i dapounienaje. Dapuszczana Ministerstwam adukacyi Respu-
bliki Bietarus u jakasci wuczebnaha dapamoznika dla studentau wyszejszych nawuczal-
nych ustanou, Minsk 2000, s. 163.

9 Jermatowicz M. , Bielaruskaja dziarzawa Kniastwa Litouskaje, Minsk 2000.
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autorstwa A. F. Wisznieuskiego ,,Gistoryja dziarzawy i prawa Bieta-
rusi”*®, Na potrzeby niniejszej prezentacji odnotujmy w tym miejscu jego
poglad (charakterystyczny dla wspoétczesnej doktryny polityczno-praw-
nej prezentowanej w nauce i polityce RB) uzasadniajacy catkowite prze-
warto$ciowanie metod badawczych (historiografii) w tym kraju. Pisze za-
tem Wisznieuski, ze ,,Wszystkie narody stowianskie majg opracowang
histori¢ swoich panstwowosci. Zaden z badaczy nie kwestionuje koniecz-
nosci prowadzenia badan dla kazdego narodu z osobna. Nie mniej Biato-
rusini stali si¢ szczegolnym przypadkiem wylaczenia z takiej prawidto-
wosci™L, Latwo przy tym zauwazy¢, iz wspdtczes$ni badacze bialoruscy
,bezproblemowo” odwrdcili budowanie nowych tez naukowych o 180
stopni. Identyczne poglady i metodyke w przeszto$ci prezentowata prze-
wazajaca czg$¢ przedrewolucyjnej historiografii rosyjskiej, a takze litew-
skiej z poczatkow XIX wieku i pdzniejszych®?.

* * *

Unia krewska, ,,z Polskg” (1385), uznana jest jako pierwsza unia pomig-
dzy WXL i Polskg w przywotywanym opracowaniu dydaktycznym dla szkot
srednich, w wyniku ktorej ,,na czele obu panstw stawat Wielki Ksigze...”,
sama za$ Unia ,,...sprzyjata zahamowaniu germanizacji [aniamieczwarnnie)
Polski, sprzyjata katolicyzowaniu mieszkancéw Bialorusi oraz wzmocnita
ucisk feudalny”*3. Z kolei unia wilensko-radomska (1401) jako ,,zwigzek
panstwowy i polityczny WKL i Polski” zostala zawarta dla ,,wspdlnych dzia-
fan przeciw wrogom... a polscy feudatowie zobowigzywali si¢ do nie wy-
bierania krola bez zgody feudalow WXL...”. Co do unii horodelskiej (1413),
wspomniani autorzy uznali jej najistotniejszy efekt w tym, ze ,,...Jagielto i
Witold zobowigzali si¢ wobec feudatow, ktorzy otrzymali polskie herby, do
swobodnego rozporzadzania przez nich swymi majatkami oraz do nadawa-
nia przywilejow kosciotom, klasztorom i innym instytucjom katolickim...
wprowadzono nowe jednostki terytorialne — wojewodztwa™4,

10 Wisznieuski A. F. , Gistoryja dziarzawy i prawa Bielarusi, Minsk 2000.

1 Tamze, s. 7-8.

2 Por. np. Lappo 1., Wielikoje Kniazestwo Litowskoje za wriemia ot zakluczienija lu-
blinskoj unii do smierti Stiefana Batoria, Petersburg 1901. Por. tez Gorski Konrad, Divide
et impera, Bialystok 1995, s. 48-49.

13 Nahornaja L. M., Cimaszej A. W., Gistoryja Biefarusi..., op. cit., s. 16.

14 Nahornaja L. M., Cimaszej A. W., Gistoryja Biefarusi..., op. Cit., s. 18.
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Po unii krewskiej

Uniom polsko-litewskim, a w ujeciu badaczy biatoruskich polsko-li-
tewsko-biatoruskim (przy czym biatoruskos¢ jest eksponowana i w wigk-
szo$ci uznawana za priorytet), wspotczesne pismiennictwo na Biatorusi
poswigca wiele uwagi.

P. G. Czigrinow, kolejny posrod biatoruskich badaczy zwolennik tezy
o dwu osrodkach ,,zbierania ziem ruskich”, czyli Moskwy i WXL, interes
,strony litewsko-biatoruskiej” w ,,zblizeniu z Polska” widzi miedzy in-
nymi w ro$nigciu w site [zagrozeniu?] osrodka moskiewskiego. Takze w
tym, ze ,,zachodnioruskie” ziemie, jak zaznacza, cigzyty ku Moskwie. W
drugiej kolejnosci dopiero zaznacza zagrozenie dla Polski i WXL ze
strony Krzyzakow. Odnosnie do skutkow, jakie wigzaty si¢ z warunkami
objecia tronu przez Jagielte, Czigrinow eksponuje ,,korzysci” polskie, ta-
kie jak: zobowigzanie Jagielly do przyjecia chrztu w obrzadku katolic-
kim, odbicie ziem utraconych, zjednoczenie ,,Litwy i Rusi” z ,.korong
Kroélestwa Polskiego™.

Whioski, jakie daja si¢ wyciagna¢ wprost, to takie, ze Polska osiggata
korzysci, a blizej nie okreslone ,.kota kierownicze” WXL okcydentalizo-
waly, a zatem odciaggaty od ruskosci (prawostawia) ,,ziemie zachodnioru-
skie”, tu w znaczeniu biatoruskie. Czigrinow w podsumowaniu stanu
WXL konca XIV wieku zaznacza, iz panstwo to ,,jawito si¢ silnym orga-
nizmem panstwowym w Europie”. W tym tez czasie, co podkresla przy-
wotany autor, nastgpowato wyodrebnianie si¢ biatoruskiej narodowosci,
jej jezyka i odrebnosci kulturowo-duchowych. Na temat ,,unii krewskiej
z Polskg” w podsumowaniu twierdzi, ze stata si¢ poczatkiem powolnego,
lecz ciaggtego ,,rozszerzania wpltywow Polski na polityczno-panstwows i
kulturowo-religijne zycie ksigstwa'°,

Podrecznik szkolny dla klasy VI z kolei genezg tej unii widzi zasadni-
czo w tym, ze miata w tym interes przede wszystkim Polska, ktora w
owym czasie, wedtug cytowanego autora, przezywata ,,nie najlepszy czas
swojej historii...panstwo byto pograzone w beztadzie”, zagrozone ,,pod-
bojem krzyzackim”. Wniosek zapisany wprost stwierdza, ze ,,wielu Po-
lakow upatrywato ratunku w sojuszu Korony Polskiej z Wielkim Ksie-
stwem Litewskim”. Dodaje jednak, iz ,,zagrozenie” sprawito potrzebg

15 Czigrinow P. G., Oczierki istorii Bietarusi, Minsk 2000, s. 82.
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,,zblizenia obu panstw”®, Praktyczne skutki unii krewskiej dla ,,ziem bia-
oruskich” w tym ujeciu to: budowa ko$ciotéw, dazenie Jagielty do uczy-
nienia z katolicyzmu dominujgcego wyznania w panstwie. Dalej nastg-
puja wnioski: przyjecie katolicyzmu oznaczalo przyjmowanie jezyka pol-
skiego i polskiego obyczaju. ,,Narodowg [bialoruskg] kulture, jezyk a na-
wet charakter uratowato zachowanie jej przez prosty lud wyznania pra-
wostawnego...”, co stworzyto warunki, jak podkreslajg autorzy prezen-
towanego podrecznika, do zachowania i ochrony ,,naszej bogatej i samo-
dzielnej kultury narodowej”. Unia krewska wprawdzie ,,wzmocnita
obronno$¢” obu panstw, lecz rozpoczeta, jak pisza Sztychau i Rakué, ne-
gatywne procesy w ,,narodowo-kulturalnym rozwoju narodu biatoru-
skiego™!’. Ocena zatem jest nie tyle ambiwalentna, ile ze wskazaniem na
negatywy kulturowe wynikajace z ,,zagrozenia” okcydentalizmem i de-
nacjonalizacja, W tym przypadku ,.katolicyzacja” i ,,polonizacja”. Te dwa
pojecia od poczatkdéw kontaktéw z Polskg od 1385 roku stanowig podsta-
wowy zarzut w stosunku do zachodniego sasiada.

A. F. Wisznieuski, autor wspominanego podr¢cznika ,,historii pan-
stwa i prawa” Biatorusi, geneze unii w ogole upatruje w ,,inicjatywie pol-
skich magnatéw® i duchowienstwa katolickiego” szukajgcych meza dla
Jadwigi i krola dla Polski. O przyczynach zainteresowania drugiej strony
(Jagietty) dowiadujemy si¢ z tego prawniczego podrecznika, iz ,,zwigzek

16 Sztychau G. W., Rakué W. U., Gistoryja Bietarusi u siarednija wiaki. Padrucznik
dla 6 klasa, pad redakcyjaj czlena-karespandenta Akademii Nawuk Bietarusi P. C. Pie-
trykawa, Minsk 1996, s. 116-117.

17 Sztychau G. W., Raku¢ W. U., Gistoryja Bietarusi u siarednija wiaki. Padrucznik
dla 6 kiasa..., op. cit., s. 118.

18 Zagadnienia te opisywane sg w rozdziale 3.4. Wczesniej, w rozdziale 3.2., a wigc
chronologicznie poprzedzajacym ,,zwiazki z Polska”, Wisznieuski na str. 39-41 omawia
»porzadek spoteczny” WXL w XIV wieku. Przed przyjeciem katolicyzmu w poganskim
i prawostawnym ksiestwie, w ktorym dotad nie byto istotnych i szerzej rozpowszechnio-
nych wplywow zachodnich, czyli w tym okresie tacinskich, Wisznieuski, dokonujac kla-
syfikacji ,,klasy feudatéw” na ,,ziemiach biatoruskich, ktore w catosci weszty w sktad”
WXL, wymienia jako najwyzsza warstwe¢ feudalng ,,panou radnych” (nawigzanie do pol-
skiego pojecia panowie rada — senatorowie). O tych wysokich feudatach pisze, iz ,,w lite-
raturze historycznej [jakiej nie okresla — Z.J.W.] ksigzat i pandéw czgsto okresla si¢ termi-
nem magnaci”. Magnat z taciny wielki, potezny, w tym przypadku (wedhug cytowanego
autora) w poganskim i prawostawnym zarazem panstwie. Ow prezentyzm to kolejny przy-
ktad dowolnego zonglowania pojeciami jak w przypadku catkiem serio operowania poje-
ciem ,,szlachty biatoruskiej” w wieku XIV i pozniej.
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[Polski i WXL — Z.J.W.] zapewnial wewnetrzne i zewng¢trzne wzmocnie-
nie pozycji klasy panujacej w litewskim ksiestwie”. Dalej nastepuje ko-
lejna, z zatozenia prawnicza ocena zawartej w Krewie umowy. Autor
podrecznika stwierdza, iz warunki okre§lone aktem unii ,,wywotuja za-
dziwienie, gdyz tekst umowy sprawia wrazenie bezwarunkowej kapitula-
cji silniejszego panstwa [WKI ] wobec panstwa stabszego [Polska]”.

W tym krotkim zarysie reprezentatywnych tez, ocen i pogladow, jakie
wynikaja z powyzszego, znajdujemy klasyczng biatoruskg ilustracje po-
czatkow relacji polsko-litewskich (w tym rozumieniu polsko-biatoru-
skich): klasowo$¢ (zdrada interesdéw narodowych przez feudatow litew-
skich), korzysci Polski kosztem biatoruskim i przede wszystkim nega-
tywna (ukazana niemal jako wrecz wredna) rola obcego, zachodniego i
przede wszystkim polskiego ,,katolicyzmu”.

Wspolczesne pismiennictwo naukowe i popularne, a za nim nawigzu-
jace do tamtych ustalen pi$miennictwo polityczne (popularyzatorskie) na
Biatorusi, stosunki polsko-litewskie w nastepstwie zawarcia unii krew-
skiej widzi generalnie w konwencji kulturowo-politycznej. W tej bowiem
konwencji traktowane jest szczegolne podkreslanie ,,ekspansji katolicy-
zmu” i jednocze$nie ,,dyskryminacja prawostawia” jednoznacznie utoz-
samianego z kulturg biatoruska. ,,Katolicyzm” w tym przypadku rowna
si¢ ,,Polska — polskos¢”.

Zatem, mimo zaznaczanego jako pozytywny ..plonu grunwaldz-
kiego”, pierwszy polityczny kontakt ,,Biatorusinéw” z ,,Polakami” wy-
pada dla tych pierwszych — w ich ocenie — negatywnie. Najbardziej od-
dziatywujace na swiadomos¢ piSmiennictwo, czyli podreczniki szkolne
kreujace popierane poglady panstwowe, formutuje w tej kwestii w miare
jednoznaczng ocene, w dodatku metodg sugerujgca, ze w sposob oczywi-
sty dochodzg do tego sami uczniowie. Przywolywany wyzej podrecznik
historii dla klas VI ujmuje to tak: .....od czasu unii krewskiej zaczely sie
jednak takze negatywne skutki dla narodowo-kulturalnego rozwoju na-
rodu biatoruskiego™®.

U. M. lhnatouski, autor przedwojennej publikacji, ktérej reprinty uka-
zaty si¢ w latach 90. XX w. w ogromnych naktadach, w przedmiotowej
kwestii poczatkéw prawno-panstwowych stosunkow ,,Litewsko-Biatoru-

19 Sztychau G. W., Raku¢ W. U., Gistoryja Bielarusi u siarednija wiaki. Padrucznik
dla 6 kiasa..., op. cit., s. 118.
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skiego [sic] panstwa” z ,,Polska”, zapoczatkowanych umowa krewska po-
$wieca odrebny podrozdzial?’. Propozycja, jak zaznacza Ihnatouski, przy-
szta z Polski. Dalej nastepuje, podobne do wyzej przywotanego, przypo-
mnienie warunkdw objecia tronu oraz warunkéw temu towarzyszacych
w tym tych, ktére wptynely na ksztatt traktatu krewskiego. W kwestii
ideowo-wyznaniowe;j tak istotnej dla wigkszos$ci autoréw biatoruskich, a
wiec spraw wyznaniowych, Thnatouski podkreslit, ze ,,szerzenie wiary
katolickiej” miato dotyczy¢ ,,Litwinow”, natomiast ,,ludnosci biatoru-
skiej [sic] pozostawiono swobod¢ nalezenia do wiary chrzescijansko-
wschodniej”. Thnatouski uznaje uni¢ krewska, ,,pierwsza uni¢ panstwa Li-
tewsko-Biatoruskiego z Polska”, za akt skutkujacy politycznie dalej ani-
zeli tylko ,,unia personalna”. Zatem unia krewska z 1386 roku byla
,pierwszym krokiem na drodze” do polskich wptywow politycznych,
kulturalnych i spotecznych. Thnatouski podkreslat, iz ,,postaci, ktore w
pierwszych czasach po zawarciu unii byly monarchami [gaspadarami]
litewsko-biatoruskimi i jednocze$nie krélami polskimi, bardziej uwazaty
si¢ za wladcow litewsko-biatoruskich anizeli polskich krolow”, gdyz
,.bardziej zaymowaty ich interesy oraz zycie Litwy i Bialorusi”.

O unii krewskiej, wedtug omawianego podrecznika, nie mozna w zad-
nym wypadku twierdzi¢, ze byta ,,realng”, gdyz w przeciwnym razie nie
bytoby precyzowania , kwestii unijnych” od roku 1401 do 1567. Byto to
zatem jedynie pierwsze ,.otwarcie drzwi dla polskich wplywoéw na Litwie
i Biatorusi”. Dla Ihnatouskiego istnienie ,,Biatorusi” (panstwa) w wieku
X1V jest oczywiste. Autor ten podkre$la jednakze jeszcze jeden, nie tak
wazny dla wspotczesnych badaczy biatoruskich, powdd prowadzacy do
unii z Polska. Powodem tym byt juz w XVI wieku ,,nacisk imperiali-
styczny ze wschodu ...”. To miato spowodowac ostateczne opowiedzenie
si¢ tutejszych feudalow za zawarciem unii z Polska. Mowa tutaj jednak
juz o unii lubelskiej, ,.po ktoérej [jak to podkresla przywolywany autor]
skonczyla si¢ niezalezno$¢ panstwa Litewsko-Biatoruskiego, ktére we-
szto w sktad Rzeczypospolitej?.

Podsumowujac te czg$¢ omowienia, podkre§lmy, ze obaj ojcowie bia-
oruskiej historiografii, od ktorych w BSSR — RB po roku 1991 zaczg¢ta

20 lhnatouski U. M. , Karotki narys Gistoryi Bielarusi, Moskwa 1936, tytut rozdziatu
(s. 86-92) ,,Wunija Litouska-Bietaruskaga Gaspadarstwa z Polszczaj 1836 g.”.
2 lhnatouski U. M. , Karotki narys Gistoryi Bielarusi..., op. cit., s. 92.
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sie nieradziecka, publiczna debata o historii Biatorusinow, nie ekscyto-
wali si¢ tak bardzo watkiem ,,katolickim”, jak to czyni wigkszo$¢ wspot-
czesnych badaczy, na co zwracaliSmy juz uwage.

Spostrzezenie drugie to powszechno$§¢ pogladéw wspomnianych ba-
daczy, z ktérych to pogladow wynika jednoznaczna, poniekad aprio-
ryczna ocena unii. Ocena, z jakiej wynika niejako w sposob oczywisty to,
ze unie nie mogty by¢ dobre (naturalne, pozgdane, dobrowolne, potrzebne
itd.), lecz byty ..niedobre”, bo ,.konczyly niezaleznos¢”, ,.samodzielne by-
towanie panstwa Litewsko-Biatoruskiego”. To z kolei wyznacza niejako
automatycznie stosunek do ,,Polski i polskosci” w ocenie poczatku wza-
jemnych stosunkow polsko-litewsko-biatoruskich.

Tak wigc okres pomigdzy zawarciem, skutkami i uzupetnieniami po-
lityczno-ustrojowymi od czasu traktatu krewskiego do czasu umowy lu-
belskiej, to wedlug powszechnej opinii pismiennictwa biatoruskiego
okres praktycznie pelnej (lub zupelnej) niezaleznosci (niepodlegtosci)
panstwa ,,Litewsko-Biatoruskiego”, Litwy i Biatorusi. Oczywiscie nieza-
leznosci od ,,Polski”. Podreczniki, monografie, pomoce naukowe i przy-
czynki opisujace 6w okres historyczny, na co zwracamy uwage, bardzo
czesto abstrahujg od bedgcego wiasnie skutkiem unii z Polskq faktu upo-
dabniania si¢ ustroju ,,na wzor polski”, czyli zachodnioeuropejski. Owe
przeksztalcenia, w pis$miennictwie biatoruskim, a takze (nadal) nierzadko
polskim, traktowane sg niemal wytacznie klasowo jako feudalne ,,przy-
wileje szlacheckie”, czyli dla szlachty, a zatem kosztem ludu, a w dalszej
konsekwencji kosztem ,,niezaleznosci” Biatorusi, a zatem ,,z zyskiem”
panoéw, czyli znéw z czasem Polakéw — Polski.

Co charakterystyczne, mimo wspomnianej wyzej oceny, jaka dawat
Waclau Lastowski, wtasnie tej unii horodelskiej, wspotczesne pismien-
nictwo biatoruskie poswigca stosunkowo mato uwagi, koncentrujac sie
zasadniczo na dwu na traktatach: krewskim i lubelskim. W tym ostatnim
widzi dokonczenie procesu zapoczatkowanego umowg pierwszg — Krew-
ska.

Uprzedzajac narracje, jako swoistej unii ,,0statecznej” historiografia
biatoruska nie uznaje za pozytywne takze uregulowan konstytucji 3 Maja
1791 roku, ktéra uchwalona przez sejm Reczy Paspalitaj likwidowata od-
rebnosci obu prowincji — ,,panstw” ostatecznie, ze podkreslimy w tym
miegjscu tak wazny akt okofokonstytucyjny jak ,,Zargczenie Obojga Naro-
dow” z 22 pazdziernika 1791 r. Trzeba jednak przyznaé, iz takie widzenie
Konstytucji 3 Maja jako wtasnie kontynuacji i swoistego zamkniecia unii
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polsko-litewskiej, unii ,,ostatecznej” jest rzadko podkreslane takze we
wspotczesnym pismiennictwie polskim.

W innym podreczniku dla szkoét wyzszych, pracy zbiorowej pod re-
dakcja Kazakowa, Kachanouskiego, L.ojki, Miefkouskiego i Sosny? unia
horodelska ujmowana jest jako efekt ,,sejmu horodelskiego”, a nie od-
r¢bny akt unijny lub ,,postanowienie horodelskie”, ,,przywilej horodelski”
(dla katolikow): ,,element prawostawny Ksigstwa zostal postawiony w
sytuacji dyskryminacji w stosunku do katolikow i ,,katolickiej cerkwi’Z,
Potem nastepuje stwierdzenie o tym, ze ,,na przestrzeni XV wieku” ustroj
WXL ewoluowat ku ,,monarchii typu parlamentarnego”. O roli wzorca
polskiego, w tym takich wtasnie skutkow unii polsko-litewskich, autorzy
nie wspominajg. Stwierdzaja jednakze w podsumowaniu, ze w wieku
XVl nastgpito ,,drugie polityczne zjednoczenie Wielkiego Ksiestwa ... na
pierwszy plan pomijajac roznice etniczne wyszedt ‘ogdlnolitewski’
[agulnadziarzauny licwinski®*] patriotyzm”. Brak wzmianki o stosunkach
z Krolestwem Polskim sprowadzit si¢ do stwierdzenia w tym podrgcz-
niku, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie ,,w XVI wieku zjawilo si¢ na arenie
historii §wiatowej jako jedno z pierwszych panstw europejskich, ktore
stworzyto unikalny wzorzec tadu politycznego i spotecznego, praworzad-
nej demokracji [sic], pokojowego wspdtistnienia oraz wspoltpracy roz-
nych narodow i systemow ko$cielno-religijnych”. Wynika, ze uzyskato
6w status samo z siebie®. Na zakonczenie tej czg¢$ci opracowania przy-
wolujemy biatoruski poglad historyczno-prawny.

A. F. Wisznieuski przyczyng dalszego ciagu ,,zacie$niania” stosunkoéw
,Polski i WKL” upatruje zasadniczo w efekcie zwycigstwa grunwaldz-
kiego, stwierdzajac, iz byt to dobry moment na pozytywne regulacje ko-

22 Gistoryja Bietarusi. Dapamoznik dla pastupajuszczych u wyszejszyja nawuczalnyja
ustanowy, pad radakcyjaj J. L. Kazakowa, A. G. Kachanouskaga, P. A. Lojki, W. |. Mien-
kouskaga, U. A. Sosny, Minsk 1998.

23 tojka P. A., Unutry- i znieszniepalitycznaje stanowiszcza Wialikaha Kniastwa Li-
touskaha u XIV — pierszaj patowie XVI st., ,,Gistoryja Bietarusi. Dapamoznik dla pastu-
pajuczych u wyszejszyja nawuczalnyja ustanowy...”, op. cit., s. 83-84.

4 Stosowane w pismiennictwie bialoruskim pojecie ,,Liéwin” oznacza Biatorusina w
XVI-XVII w. Dla Litwinow tego okresu, pi§miennictwo to stosuje powszechnie okresle-
nie Zmudzindw — ,,Zamojty”.

%5 pojka P. A., Unutry- i znieszniepalitycznaje stanowiszcza Wialikaha Kniastwa Li-
touskaha u XIV — pierszaj patowie XVI st., ,,Gistoryja Bietarusi. Dapamoznik dla pastu-
pajuczych u wyszejszyja nawuczalnyja ustanowy...”, op. Cit., s. 85.
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rzystnego zblizenia obu panstw. Uni¢ horodelska nazywa unig, ktdrej moz-
liwe pozytywy przekreslita Polska. Przekreslita, gdyz — jak zauwaza autor
— biatoruskiego prawniczego spojrzenia na historig, ,,Polska, ktorg popy-
chat §wiat katolicki, postanowita narzuci¢ swoje warunki wschodniemu sa-
siadowi”?. Obok wyraznie pierwszorzedowej kwestii, za jakg autor uwaza
»kwesti¢ katolicka” skutkow tej unii, Wisznieuski eksponuje podbudo-
wany tak rozumiang konfesyjnos$cia aspekt klasowy, gdyz — jak pisze —krol
i polska szlachta poszukiwali wsparcia ze strony ,,litewskiej 1 bialoruskiej
szlachty katolickiej”. Omawiajac sam akt, podkresla jego tresci (,,przywi-
leje”) preferujace katolicyzm w WXL oraz ,,braterstwo klasowe feudatow”
(podzielenie si¢ herbami ,,polskimi”’). Najwazniejszym z ciagu, jak to wy-
mienia Wisznieuski., przywilejow horodelskich byt trzeci, w ktérym, jak
podkresla rozstrzelonym drukiem autor, ,,konstatowano, ze wraz z przyje-
ciem katolicyzmu, WKL ‘dotacza’ sig, [wlacza sie, laczy sig, przekazuje
si¢] do krélestwa Polskiego”. W praktyce jednak, zaznacza Wisznieuski.,
zasada wyboru kréla za zgodg czynnikow litewskich czynita unie nadal je-
dynie personalng. Konkluzja tego etapu stosunkow polsko-litewskich (bia-
oruskich) byto stwierdzenie, iz poczawszy od unii z roku 1385 roku ,,na-
stepowato state zblizanie sic WKL z Krolestwem Polskim...” %/,
Przywotywany w tym tekscie wielokrotnie Wactau Lastouski 0 unii ho-
rodelskiej pisze w konwencji ztosliwej. Stwierdza bowiem, Ze uni¢ zwarto
chetnie, bo ,,panom podobaly si¢ herby i zjazdy, zas nade wszystko podo-
baty im si¢ przywileje dajace wladze nad stanem wloscianskim”. Lastouski
podkresla jednak nieco inny charakter polityczny aktu horodelskiego. Wi-
dzi w nim to, czego nie podnoszg inni badacze biatoruscy, a mianowicie
praktyczny fakt pordznienia na samym poczatku jego obowigzywania
miejscowej klasy politycznej: Litwindw-Zmudzinéw z Biatorusinami [sic].
A wigc nie prosty konflikt katolicko-prawostawny, jak stwierdza wigk-
szo$¢ autorow, lecz poniekad wewnetrzny, ktory przyszedt z zewnatrz. Au-
torowi idzie o to, ze dotad poganscy ,,Battowie” stawali si¢ wyrdznieni pra-
wem jako katolicy ,,jakby panami w stosunku do biatoruskich bojaroéw, kto-
rzy w owym okresie krzepko jeszcze trzymali si¢ swojej biatoruskiej [sic]

%6 Wisznieuski A. F., Gistoryja dziarzawy i prawa Bielarusi..., 0p. cit., s. 57.
27 Wisznieuski A. F., Gistoryja dziarzawy i prawa Bielarusi..., 0p. cit., s. 58.
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wiary”?8, W tym konteks$cie Lastouski podkresla, ze wlasnie unia horodel-

ska przyczynita si¢ do zniszczenia jednosci ,,wsrdd biatoruskiego bojar-
stwa”, gdyz ludzie ,,pusci, ktorym mozgi otumanity ‘tytuly’ i herby prze-
chodzili na stron¢ Polakow najczesciej z samej pychy i dla korzysci...na-
rod poczat si¢ dzieli¢ na katolikow 1 prawostawnych”. Ci pierwsi stawali
si¢ ,,stronnikami Polski i wszystkiego co polskie”, drudzy ,,stawali na sta-
nowisku interesow krajowych”?°.

Znacznie wigce] uwagi wspodlczesne pismiennictwo biatoruskie po-
$wigca unii realnej — lubelskiej. Do szczeg6lnych politycznych (nie pi-
$miennych) opinii o unii horodelskiej mozna zaliczy¢ wypowiedz bytego
marszatka (przewodniczacego) parlamentu biatoruskiego rozwiazanego
przez prezydenta RB Aleksandra FLukaszenke — Siamiona Szareckiego.
Pytany publicznie (prasa) o stosunek do Polski, Szarecki (obecnie jeden
liderow biatoruskiej opozycji przebywajacy wowczas poza granicag RB)
stwierdzit, ze ,,od czasu unii horodelskiej Polacy zawsze oszukiwali Bia-
forusinow”.

Wszystkie biatoruskie podreczniki, monografie, artykuly i przyczynki
W sposob niezwykle wyrazny odnotowuja okolicznosci i skutki zawarcia
unii lubelskiej 1569 roku. Merytoryczne rozdzialy nosza na ogoét tytul
,Utworzenie Rzeczypospolitej”. Odtad dla nauki biatoruskiej nie ma Pol-
ski, to znaczy nie jest nig Rzeczpospolita. Za to jest (w podrgcznikach)
,Biatorus”. U. Ihnatouski we wstegpie do swego podrgcznika daje zarys
stosunkdw polsko-litewskich, czyli — jak sam to konsekwentnie okresla —
Polski z ,,Litwg i Biatorusig”, jakie doprowadzity do unii 1569 roku. W
jego ocenie ,,Okoto potowy wieku X VI polskie wptywy ciagle umacniajg
si¢. Z przyczyn tak wewnetrznych jak i zewngtrznych Litwa i Biatoru$
[sic] zmuszone sg sktania¢ si¢ ku Polsce. W 1569 roku na sejmie lubel-
skim dokonata si¢ nie tylko formalno-prawna, ale i realna unia Litwy i
Biatorusi z Polska. Polska wykorzystata cigzkie warunki panstwowe;j sy-
tuacji swojej sgsiadki, by dokona¢ unii — inkorporacji Litwy i1 Biatorusi
do organizmu Polski. Odr¢bno$¢ oraz niepodlegtos¢ Litwy i Bialorusi zo-
stata stracona [zgublena]... Sejm 1697 roku postanowil o ustanowieniu
jezyka polskiego jezykiem panstwowym. Poza jezykiem zaczeta pano-
wac polska kultura, polski porzadek spoteczny i polityczny oraz wiara

28 Karotkaja gistoryja Biefarusi z 40 rysunkami, (Wilnia 1910), repr. Minsk 1993,
pastouie A. Gryckiewicza, s. 31.
29 tastouski W., Karotkaja gistoryja Biefarusi..., op. Cit., s. 31.
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katolicka. Litwini i Biatorusini wyzszych standw spolonizowali si¢, 0d-
chodzac od swych ojczystych korzeni, od swojego narodu. Porzucony
przez nich prosty lud, ktory byt juz poddany panszczyznie, zachowat swa
starg mowe, zwyczaje i wiarg”®,

Pytanie, jakie sie¢ w tym miejscu nasuwa, jest takie, jak odnie$¢ si¢ do
owej Polski, skoro byta nie ,,Polska” a Recz Paspalita, co jest rdwnie po-
wszechnym kanonem w biatoruskim pismiennictwie wspotczesnym. Py-
tanie drugie nawigzujgce do wielokrotnie sygnalizowanej, swoistej ambi-
walencji biatoruskiej w ocenie tych samych zjawisk: jak ma si¢ 6w mi-
norowy ton o upadku biaforuskosci na terenie WXL, skoro okres, jaki
nastapit bezposrednio po zawarciu unii lubelskiej — ,,utworzeniu Rzeczy-
pospolite]” jest opisywany i podkreslany we wszystkich biatoruskich (w
tym w przywolywanym) podrecznikach i monografiach jako niezwykty
postep kulturowy zwigzany z ,.Biatoruskim Renesansem” w tym dziatal-
noscia postaci . kultury biatoruskiej”, takich jak np. Szymon Budny, Fran-
ciszek Skoryna, a takze powstatymi woéwczas pomnikami kultury (archi-
tektura, muzyka, poezja, nauka etc. etc.). Najmocniej poszukuje tego ro-
dzace sie w RB piSmiennictwo prawno-historyczne.

Przywolywany tutaj podrgcznik A. F. Wisznieuskiego kwestii tej po-
swigca specjalny podrozdziat 0 mocnym tytule ,,Prawne utwierdzenie sa-
modzielnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego po Lublinie™3.

W tym miejscu przywotujemy przyktad najnowszy — tez¢ z drugiego
wydania podrecznika akademickiego historii Biatorusi®,

Autorzy rok zawarcia unii lubelskiej okreslajg jako date, ktora ,,stata
si¢ poczatkiem nowej, tragicznej historii Biatorusi [nie WXL — Z.J.W.].
W roku tym na politycznej mapie Europy znikto potezne i suwerenne
panstwo [mahutnaja dziarzawa] Wielkie Ksiestwo Litewskie...unia lu-
belska obwiescita inkorporacje ksiestwa do Polski...”%,

Pomimo tak jednoznacznych, negatywnych ocen faktu i skutkéw unii
podkreslmy wystepujaca wyraznie we wspodtczesnym pisSmiennictwie
biatoruskim tezg o tym, ze do kolejnej, juz realnej unii polsko-litewskiej
WXL zostalo tym razem przymusSzone zagrozeniem wschodnim, czyli

%0 Ihnatouski U. M. , Karotki narys Gistoryi Bietarusi..., op. cit., s. 30.

31 Wisznieuski A. F., Gistoryja dziarzawy i prawa Bielarusi..., op. cit., s. 66-75.

32 Gistoryja Bielarusi u dzwuch czastkach. Czastka 1. Ad starazytnych czasou — pa
luty 1917 g., pad redakcyjaj prafesarau J. K. Nowika i G. S. Marcula. 2-e wydannie pie-
rapracawanaje i dapounienaje, Minsk 2001.

33 Tamze, s. 170.
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ekspansja Panstwa Moskiewskiego. Lastouski stwierdza jednoznacznie,
ze za ,,Jwana III Moskwa jawnie oglosila swoje prawa do ziemi biatoru-
skiej” a I. A. Sarakawik z kolei pisze, iz wyjscie panstwa rosyjskiego ku
Battykowi ,,stanowito ostatnig krople, jaka przechylita szale wagi w kie-
runku unii Wielkiego Ksi¢stwa z Polska”. Ten ostatni autor w samym
akcie unii lubelskiej widzi z kolei elementy dalekowzrocznos$ci politycz-
nej ,.kierownictwa WXL”, motywujac to tym, ze w taki wlasnie sposob
owo kierownictwo uchylito skutki ,,bezprawnego” przekazania Koronie
przez wielkiego ksigcia i krola polskiego ,,Biatoruskiego Podlasia wraz z
miastami Biatorusi: Bielsk, Biatystok, Drohiczyn, Mielnik”, wybierajac
W ten sposob ,,z dwojga ztego” [z dZzwuch lich]. Sarakawik, oceniajac po-
czatki nowego zwigzku, przechodzac nad zagrozeniem moskiewskim,
ktore przeciez w mysl pogladow pismiennictwa biatoruskiego nie zagra-
zalo Polsce, a Litwie — Bialorusi, w konkluzji stwierdza, ze ,,zawierajac
uni¢ lubelska panstwo Biatorusko-Litewskie stato si¢ faktycznym zaktad-
nikiem zewngtrznego kierunku polityki Polski®. Od tego momentu autor
uzywa wylacznie pojecia Recz Paspalita.

Oceniajac przyczyny unii lubelskiej, Wactau Lastouski pisat, iz wobec
zagrozenia ze wschodu starania o odtozenie sprawy unii, wobec nicustg-
pliwego stanowiska ,,Polakow, ktorzy twardo wzigli si¢ za postow litew-
sko-biatoruskich...rozdzial z Polska prowadzit do nieuchronnej wojny
takze z Polakami. Nie bylo rady, trzeba byto si¢ podda¢ [zdacca]”, kon-
kludowat dodajac, ze ,,rozmowy o zjednoczeniu prowadzono przeciez od
roku 1550 ...dziesie¢ razy”. Po tych ,.dziesieciu razach (,.rozmowy”
1401, 1413, 1438, 1451, 1499, 1501, 1563, 1564, 1566, 1567), stwierdza
autor, ,,panstwo Litewsko-Biatoruskie utracito mozliwo$¢ istnienia.

Podrecznik szkolny (dla klas VII szkét srednich ogdlnoksztatcacych)
okolicznosci zwigzane z zawarciem unii lubelskiej opatruje tytulem
,Utworzenie Rzeczypospolitej”*®. Rozdzialy kolejne nastepujace po
przywotanym, mowia o ,,Walce o niepodlegtosc¢”, a nastepnie o ,,Pan-
stwie Obojga Narodoéw”, z ktorych jednym sg Polacy, a drugim Biatoru-
sini (Li¢wini). Autor podrecznika na wstgpie wyjasnia, ze unia lubelska
miala ogromny wplyw nie tylko na losy narodow WXL i Polski, ale ,,calej

34 Sarakawik 1. A. , Bietarusaznaustwa, Minsk 1998, s. 77—78.

%5 Fojka P. A., Gistoryja Bietarusi XV-XVIII stst. Wuczebny dapamoznik dla 7 klasa
ahulnaadukacyjnaj szkoly, pad redakcyjaj kandydata gistarycznych nawuk G.J. Halen-
czanki. Dapuszczana Ministerstwam adukacyi Respubliki Bietarus, Minsk 1998, s. 46-52.
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Europy”, na ktorej mapie ,,powstato nowe panstwo Rzeczpospolita, jedno
z najwigkszych i najbardziej mocarnych”. Panstwo wieloetniczne obej-
mowato ,,takze nar6d biatoruski”, dla ktérego takze RP ,,stata si¢ jego
panstwem”. Do przyczyn ,,zmuszajacych kota kierownicze” WXL ,,do
Scistego zwigzku z Polska” P. A. Lojka zalicza te, ktdre legly u podstaw
unii krewskiej. Zaznacza jednak, iz unii ,,domagata si¢ Polska”, gdyz
»pewne kota polskiej szlachty” traktowaly WXL ,, jako zasobny dodatek
do wielkiej Polski 3. Autor ten twierdzi: ,,Polska szlachta pozadliwie pa-
trzyta na ziemie litewskie, na ktorych spodziewata si¢ zdoby¢ nowe bo-
gactwa, posady i zdobycze”. Ostatecznie zas podsumowuje, ze gldéwnymi
i w zasadzie jedynymi przyczynami ,,zwiazku WXL z Polska” byty:

1. ,.dazenie szlachty [litewskiej] do uzyskania ‘wolnosci szlachec-
kich”;

2. ,cigzkie potozenie [WXL] po wojnie liwonskiej” (tak pismiennic-
two bialoruskie okresla wojny o Inflanty). Alternatywa wedlug tego
autora byla (...) unia z Moskwa, lecz tamtejszy ustroj ,.totalitarny”
(system autokracji moskiewskiej) jakze odmienny od polskich ,,wol-
nosci szlacheckiej republiki” sktonit do takiej, a nie innej decyzji
»klas¢ panujacg WKL na strong Polski”. Najbardziej natomiast za-
skakujacym stwierdzeniem w konteks$cie wezes$niejszego nawigza-
nia do ,,przyczyn” zawarcia pierwszej unii (krewskiej) jest zagroze-
nie wojenne. Lojka pisze o ,,0stabieniu wojna liwonska” i wynikaja-
cym z tego zagrozeniem moskiewskim, ale podkresla takze ostabie-
nie WXL przez ,,bezprawne” pozbawienie go terytoriow, ktorymi w
tym samym czasie zawladneta Polska, wobec ktorej ,.rzad wiel-
koksigzecy nie mogt i8¢ [isci] na konflikt zbrojny”®’. Tezy sg przy
tym dwie: sasiedzi zgarngli ,,ziemie litewskie” (biatoruskie) oraz
grozili wojng. Tezy o bezprawnym, sitowym zagarnianiu ,,ziem bia-
oruskich” sa w tutejszym pisSmiennictwie powszechne.

P. A. Lojka zaznacza, ze gdy warunki (jakie, nie pisze) okazaty si¢ dla
postow WXL ,.nie do przyjecia i opuscili Lublin”, wowczas ,,strona pol-
ska zastosowata demonstracje sity”, czyli przytaczenia do Krolestwa Pol-
skiego Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny przez co ,,najbogatsze, ogro-
mne ziemie WKL zostaty wlaczone w sktad Polski”. ,,Jedyne wyjscie”,

36 ¥.ojka P. A., Gistoryja Bielarusi XV-XVIII stst. Wuczebny dapamoznik dla 7 klasa. ..,
op. cit., s. 46.
37 Tamze, s. 47.

211



Artykuty naukowe

stwierdza autor podrecznika, wobec powyzszego oraz ,,zagarni¢cia czgsci
ziem biatoruskich przez wojska moskiewskie” zmusito kierownicze kota
panstwa litewsko-biatoruskiego do ,,spotkania si¢ przy stole rozmoéw z
Polska... [gdzie] strona li¢winska [sic] przyjeta wszystkie warunki Pola-
kow®8. Tezy koncowe niniejszej, podrecznikowej prezentacji przyczyn i
skutkéw unii lubelskiej sg nastgpujace:

e Unia nie likwidowala istoty panstwowosci WXL i nie konczyto

jego istnienia.

e WXL nie byto przytaczone do Polski.

e Oba sgsiedzkie [niezalezne] panstwa ,,zjednoczyty si¢ w federacje”.

e Utworzono ,,0g6lna Rzeczpospolita — szlacheckie panstwo wielo-

etniczne, w ramach ktorego ksiestwo [WXL] funkcjonowato do
konca XVIII wieku®,

Kolejny rozdzial wskazuje na tok wywodu poprzez sam tytut ,, W
walce o niepodlegtos¢ [samastojnasc]”. W tej konwencji skutki unii lu-
belskiej przedstawione sg jako ,,stanowigce szok dla licwinskiego spote-
czenstwa’: utrata jednej trzeciej terytorium panstwowego, ,,czemu prze-
ciwni byli magnaci, w wiekszosci wrodzy zblizeniu z Polska”. Niespra-
wiedliwy byl takze w powyzszym ujeciu podzial miejsc w parlamencie
,ha 180 wybranych przez sejmiki w catej RP tylko 46 przypadato na
WXL z tego 34 z powiatdéw biatoruskich [sic]”. Te ,,zlote czasy”, czasy
(Zygmunta Starego) zilustrowane sg bardzo jaskrawg teza zamieszczong
w podreczniku dla mtodziezy szkolnej!) poprzez przytoczenie wypowie-
dzi z tzw. Przemowy Mieleszki: ,,Po Zygmuncie pierwszym stodka pa-
mig¢. On Lachow i ich przebiegtosci bardzo nie lubit, a Litwe i Rus$ ser-
decznie mitowal”. Owo podkreslenie przytoczone przez P. A. Lojke
miato zwracaé uwagg na aspekty samodzielno$ci panstwowej WXL
mimo formalnego zlikwidowania aktem unii odr¢bnych sejmow w Koro-
nie i na Litwie. Zaraz po takim o§wiadczeniu nastepuje wywod o ,,polo-
nizacji szlachty biatoruskiej” [nie litewskiej]. Polonizacja [apalaczwan—
nie] nastgpowata, jak pisze P. A. Lojka, wytacznie w grupie szlachecko-
elitarnej, a wigc w tej, ktora walczyla o niezalezno$¢ [Biatorusi]. Wigk-
szo$¢ piSmiennictwa biatoruskiego stawia znak rownos$ci pomiedzy litew-
skoscig 1 biatoruskos$cig. Powyzsze oceny jakie przywotaliémy z najpow-

38 Tamze, s. 46-47.
3 Tamze, s. 51.
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szechniejszego i najbardziej oddziatywujacego $rodka, jakim jest pod-
recznik szkolny, sa powszechne w catosci wspotczesnego pisSmiennictwa
biatoruskiego. Nie bedziemy zatem przytaczali obszernych tez i omo-
wien, ktore poza réznicami szczegdtow i sformutowan sa praktycznie toz-
same. Ograniczymy si¢ do wyeksponowania (wyliczenia) tez zawartych
W reprezentatywnym pismiennictwie.

Oceny unii lubelskiej we wspotczesnym piSmiennictwie biatoruskim,
jak to ponizej stwierdzimy, sg wewnetrznie i metodologicznie sprzeczne,
gdyz z jednej strony wspotczesni autorzy biatoruscy podkreslaja, ze Recz
Paspalita byta takze panstwem Biatorusinow, a WXL ,,do konca XVIII
wieku zachowalo atrybuty odr¢bnej panstwowosci”, to z drugiej — auto-
row tych cechuje metodyka wskazywania przede wszystkim na negatywy
aktu oraz na to, ze zawarcia unii domagali si¢ przede wszystkim ,,Polacy”.
Wreszcie, ze to ,,strona polska” ze zwigzku tego (unii) osiagata jedno-
stronne korzysci.

Unia lubelska, utworzenie Rzeczypospolitej i polityczne skutki owych
wydarzen wraz z kontekstem samodzielnosci WXL (poréwnawczo w in-
nych podrecznikach i opracowaniach):

o Unia lubelska na diugo zacigzyla na losie narodu biatoruskiego,
WXL utracito samodzielnos¢ panstwowq. Przyczyng byly state dgze-
nia polskich magnatow zmierzajgcych do wzmocnienia W ten sposob
sit wojskowo-dyplomatycznych Polski. Polska szlachta dgzyta do pa-
nowania nad ziemiami WXL, w szczegdlnosci nad ukrainskimi czar-
noziemami. Polski kosciot katolicki w unii widzial srodek dla posze-
rzenia swych wplywéw na wschaod, czyli umocnienia w walce z pra-
wostawiem i protestantyzmem. W tym okresie czes¢ szlachty biato-
rusko-ukrainskiej byta pod wplywem polonizacji, co umozliwifo
stronie polskiej sukcesy w pertraktacjach i zawarciu unii“.

o Na okolicznosci sprzyjajqgce pertraktaciom unijnym wplyneto osta-
bienie prowadzenia samodzielnej polityki zagranicznej WXL, a
takze wola biatoruskiej szlachty [sic] uzyskania nie tylko prawa
wynikajgceQo z ,, polskiej ztotej wolnosci”, ale i wsparcia wojen-
nego wobec zagrozen moskiewskiego i tatarskiego®.

40 Czigrinow P. G., Oczierki istorii Biefarusi..., op. cit., s. 102,
41 Z identycznego punktu widzenia (oceny) wewnetrznych przyczyn unii lubelskiej
wyszedt w jej ocenie U. M. lhnatouski, prezentujac takie stanowisko w rozdziale zatytu-
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o ldeatem Polakow w ich idei zawarcia unii byta inkorporacja do
panstwowosci polskiej, WXL ostabito odwrocenie si¢ Podlasian i
Woltynian, ktorych postowie ,,ochoczo przysiegli na wiernos¢ Ko-
ronie”.

Tezy takie poprzedzone sg podstawowymi ,,zamiarami i przyczynami
polskimi” jak to, ze (o czym juz wspominali§my a powtarzamy dla pod-
kreslenia powszechnosci jako pogladu podrecznikowego w RB):

o Licznej polskiej szlachcie byto ciasno w krolestwie...i glodnym

okiem patrzyta na ziemie WKL....

o Polska stanowita najsilniejszy bastion katolicyzmu w Europie
Wschodniej i dlatego Watykan przeznaczat jej gtowng role w eks-
pansji katolicyzmu na Wschod, na ziemie bialoruskie, ukrainskie i
rosyjskie*,

Przywotywany juz w tym opracowaniu autor wysoko nakladowego
podrecznika, P. G. Czigrinow, w efektach podpisania aktu unii z 1569
roku, identycznie jak inni autorzy biatoruscy, upatruje pozostawienia
wielu odrebnosci WXL, podkreslajac, ze ,,z prawnego punktu widzenia
akt unii nie przekreslat samodzielnego funkcjonowania” WXL. Akt i jego
skutki tworzyly jego zdaniem ,,raczej konfederacjg parlamentarng anizeli
panstwo federacyjne”. Dalej podkresla, ze pomimo sformulowan aktu
unii Polska jako silniejsza ekonomicznie i politycznie prowadzita wobec
WXL polityke ,,wielkomocarstwowa”, a ,,przemoc” wobec ,,Biatorusi”
przejawiata sie ,,katolicyzacja i polonizacjg”. Tezy dalsze o dyskrymina-
cji WXL — ,,Biatorusi” wedtug przywotywanego autora:

o Skiad senatu ,, przewaznie z przedstawicieli polskich”.

e Na roéwni z ograniczeniami politycznymi, biatoruska szlachta do-
znawata ucisku ekonomicznego, gdyz nie mogta otrzymywac [?]
ziemi na terytoriach przylgczonych do Polski, a szlachta polska
., aktywnie korzystata z prawa nabywania ziemi” w WXL.

Podsumowanie skutkow unii ,,w pierwszych dziesiecioleciach” po jej
zawarciu w ujeciu prezentowanego podrecznika sprowadza si¢ do naste-
pujacych tez:

lowanym ,,Trzeci okres w historii Biatorusi (XVI-XVIII w.)”, ktory to rozdzial zapoczat-
kowat tematem ,,Unia lubelska 1569 roku”. Por. Thnatouski U. M., Karotki narys gistoryi
Bielarusi, op. cit., s. 111-125.

42 Narysy gistoryi Bietarusi u 2-ch czastkach, redakcyjnaja kalegija M. P. Kasciuk,
M. W. Bicz, I. M. Ihnacienka, P. A. Lojka, I. J. Marczanka, G. W. Sztychau, (czastka 1),
Minsk 1994, s. 134.
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o Stabilizacja zewnetrzna i wzmocnienie ekonomiczne WXL pozwo-
lity nie realizowa¢ Scisle ustalen aktu lubelskiego (autor przypo-
mina o zwotywaniu sejméw WXL). Tezy, iz w takim przypadku
Reczy Paspalitaj nie byto, autorzy biatoruscy nie stawiajg, a cyto-
wany Czigrinow. posuwa si¢ dalej, czyniac z Batorego, podobnie
jak I. A. Sarakawik, ,.kréla Rzeczypospolitej”. Czigrinow., podsu-
mowujac czas unijny pomigdzy Krewem a Lublinem, stwierdza, ze
za ,,Witolda...Ksiestwu udato si¢ uchroni¢ faktyczna niepodle-
glos¢”, a ,,stowianskie narody i Litwini [litowcy] odniesli zwycie-
stwo nad Krzyzakami”. W wieku XV okolicznosci zmusity kie-
rownictwo do zawarcia unii z Polskg, ktora doprowadzita ..do fak-
tycznej utraty samodzielnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Ruskiego i Zmudzkiego™*.

Nieco wigcej miejsca, wraz z przywotaniem wypisow z dokumentow
zrodtowych, poswiecaja prezentowanej tematyce autorzy podrgcznika
pod redakcjg Kazakowa, Kachanouskiego, Lojki, Mienkouskiego i So-
sny. Merytoryczny rozdziat stwierdza, iz ,,oba panstwa-sasiadki docho-
dzity do unii przez blisko sto lat”, tworzac w efekcie ,,jednolite panstwo
federacyjne..., w ktorym w wieloetnicznej masie znalazt sie takze narod
bialoruski™**. Utworzone pafistwo autorzy tego podrecznika widza jako
»federacje”, a nie strukture konfederacyjng z elementami ,,odrgbnosci”,
ktore podkresla wiekszo§¢ wspotczesnego pismiennictwa na Bialorusi.
Unia i jej przyczyny ujmowane sg tutaj, podobnie jak u innych autoréw
(powszechnie), w charakterze efektu sytuacji ,,przymusowej”, W jakiej
znalazto si¢ WXL.

Odrgbnosci 1 inne szczegdty odnoszace si¢ do unii i jej skutkow sg w
takim ujgciu nastgpujace:

o Jednq z najwazniejszych przyczyn ,, pojscia na taki zwigzek, na gra-
nicy Utraty niepodlegtosci” byly sprzecznosci wsrod panujgcej
warstwy szlacheckiej. Autorzy podkreslaja wolg szlachty WXL
uzyskania wzorem braci z Korony realnego wptywu na wtadze po-
lityczng w Ksiestwie, jakg dotad niepodzielnie dzierzyli tutejsi ma-
gnaci.

43 Czigrinow P. G., Oczierki istorii Bietarusi. .., op. cit., s. 106-107.
4 Gistoryja Bietarusi. Dapamoznik dla pastupajuczych w wyszejszyja nawuczalnyja
ustanowy, op. cit., s. 87-94.
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Mialo to, w wyjasnieniach autorow, prowadzi¢ do ,,zajecia takiej po-
zycji w swoim panstwie, jak polska szlachta w swoim”. Wniosek, jaki z
tego wynika, mozna okresli¢ jako idgcy w kierunku utwierdzenia (zdoby-
cia) pozycji w odrebnym WXL, a opor magnacki jako efekt myslenia kla-
sowego, a nie — jak sugeruje cze$¢ piSmiennictwa narodowego — dbato$ci
0 niezaleznos¢ WXL. Zaraz po takim stwierdzeniu autorzy zaznaczajg jed-
nak, iz ,,dla zbicia propolskich nastrojow szlachty” magnateria litewska
dokonata zmian ustrojowych w panstwie, przyjmujac na sejmie roku
1564 zréwnanie w prawach szlachty prawostawnej z katolicka, a ,,sam
sgsiad [Polska] domagat si¢ unii” gdyz:

o licznej szlachcie polskiej byto za ciasno w krolestwie, ,,patrzyta z

apetytem na wielkoksigzece ziemie”;

e Polsce jako najsilniejszemu ,, bastionowi” katolickiemu Europy
wschodniej Watykan wyznaczyt zadanie poszerzania ,, ekspansji”
katolickiej na Wschod ,,na ziemie biatoruskie, ukrainskie i ruskie
[rosyjskie]”.

Przywolywany juz Wisznieuski. pisze z kolei, iz ,,w XVII i XVIII
wieku historycy prawa polscy oraz zachodnioeuropejscy i rosyjscy oce-
niaja akt unii lubelskiej jako ostateczne zjednoczenie dwu krajow”.
Zmiany w takim pojmowaniu znaczenia unii lubelskiej, jakie wedlg
Wisznieuskiego. nastgpity w historiografii polskiej i rosyjskiej w poczat-
kach XX wieku, stwierdzaly, ze unia byta aktem ,,zwigzku panstwowe-
g0”%. Prac polskich badacz biatoruski nie przywotuje. Tezy swoich dal-
szych wywoddw, jak twierdzi, czerpie z nowo odkrywanych i badanych
krytycznie zrodel archiwalnych. Nie przywotuje w przypisach ani jed-
nego z nich (oryginaléw), poprzestajac na jednym drukowanym zbiorze
(wyborze) dokumentéw opublikowanych jeszcze w trakcie istnienia
ZSSR*, Tezy historyczno-prawne gwarancje samodzielnosci pafistwo-
wej WXL, jakie autor podrecznika wywodzi w powyzszym kontekscie,
mozna wyodrebni¢ jako:

4 A. F. Wisznieuski z literatury polskiej przywotuje jedynie jedna pozycje — rosyjskie
tlumaczenie opracowania Stanistawa Kutrzeby: Oczierki istorii gosudarstwiennogo i ob-
szcziestwiennogo stroja Polszi, /pier. s polsk. Jadwigi Paszkowicz/, SPb 1907.

4 Pomniki starazytnaj bielaruskaj pismiennasci, Minsk 1976. Drugim ,,zrédlem” (ar-
chiwalnym?) podanym w omawianym rozdziale podrgcznika Wisznieuskaga jest praca pt.
Starazytnaja bietaruskaja literatura, Minsk 1990. Autoréw (redaktor6w) wyboru nie po-
dano.
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o Aktu unii lubelskiej nie mozna traktowac jako pochioniecie przez
., Polske” Wielkiego Ksiestwa, cho¢ nalezy przyznac, ze pierwsze
wrazenie tresci aktu bylto takim.

o Whbrew postanowieniom tresci aktu unii lubelskiej w WXL zbieratly
sig sejmy powszechne, ,,a po $mierci krola i wielkiego ksigcia Zyg-
munta Augusta odrebnos¢ WKL uznano nie tylko faktycznie, ale i
prawnie” (Wisznieuski. nie wskazuje dowodoéw na to stwierdze-
nie).

o Najbardziej widocznym aspektem prawnym niezaleznosci WXL
bylto przyjecie kodekséw prawa — Statutdéw Litewskich. Autor po-
daje przy tym przyjetq teorie, iz ,,...Lew Sapieha ... osobiscie two-
rzyt poszczegoblne artykuty statutu po to, by w ten sposob skon-
struowa¢ prawnie nowa koncepcj¢ statusu niepodleglego panstwa
biatorusko-litewskiego™’. Statut byl, jak pisze Wisznieuski., ,,naj-
wazniejszym zbiorem praw panstwa biatoruskiego [sic]..., ktd-
remu nie byto rownych w dwczesnej europejskiej mysli prawni-
czej” 1 dodaje, ze ,,w statucie nie ani jednego slowa o akcie unii
[lubelskiej]”.

Whiosek z tego wyprowadza, ze Wielkie Ksiestwo Litewskie poprzez
kodeks praw, jaki obowigzywal na tervtorium Biatorusi do roku 1840
.byto panstwem niezaleznym [podkr. — Z.J.W.] posiadajacym nie tylko
wilasne ustawodawstwo, ale i swoj aparat panstwowy, wojsko, finanse i
terytorium..., a statut uchylat prawo szlachty polskiej do nabywania
gruntéw i sprawowania urzedow” w WXL ,,oraz gwarantowat jedno z
zasadniczych praw szlachty biatoruskiej — jezyk panstwowy ‘ruski’ (sta-
robiatoruski)..., co radykalnie odrézniato ksiestwo od Polski”. Statut, jak
twierdzi, ,,okreslat samodzielnos¢ panstwa, ktore posiada stosunki z Pol-
skg jak rowny z rownym”®,

W ten spos6b cytowany autor dochodzi do wnioskdw dotyczacych
uchylenia skutkéw aktu unii lubelskiej przez Statuty litewskie®.

47 Wisznieuski A. F., Gistoryja dziarzawy i prawa Biefarusi..., op. Cit., s. 70.

8 Tamze, s. 70 i nastepne.

49 Bardach Juliusz, Statuty Litewskie — pomniki prawa doby Odrodzenia, ,,Polskie To-
warzystwo Historyczne, Komisja Historyczno-Prawna. Materiaty na Konferencje histo-
rykow prawa w Karpaczu”, maj 1974 rok, (b. m. i r. w.), s. 43—71. ,Statuty Litewskie”
jako kompleksowa kodyfikacja prawa powstaly jak trzy wielkie zbiory praw w latach
1529-1588. Historycy upatruja przyczyn niezwyklego dzieta w wyzwoleniu wielkiej
energii spotecznej w tym przede wszystkim emancypacji szlachty litewsko-ruskiej spod
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Identyczne sformutowania znajdujemy w wysokonaktadowych pod-
recznikach akademickich. Znajdujemy tam sformutowania, jakimi auto-
rzy, w swoim rozumieniu, fagodza (odwracaja?) tezy o likwidacji ,,pan-
stwa biatoruskiego” — WXL w wyniku unii lubelskiej i pisza np., ze
,,wielkoksigzece odrodzenie nastgpowato drogami zaréwno polityczno-
ekonomicznymi, jak i duchowymi..., najwigkszym sukcesem panstwo-
wej niepodlegtosci ... byto przyjecie statutu, ktory realnie skasowat wiele
postanowien aktu Unii Lubelskiej. W statucie ani razu nie wspomina si¢
Unii ... wedhug tresci tego pomnika prawodawstwa, jaki istnial i obowia-
zywal na Biatorusi [sic] az do 1840 r. Wielkie Ksigstwo pozostawato su-
werennym panstwem nie tylko z odrebnym prawodawstwem, ale z wta-
snym terytorium, aparatem i wojskiem oraz finansami”. Przypominamy
w tym miejscu jeszcze dalej idgca w kategorycznosci (odnosnie do legal-
nosci aktu unii) teze, ktorg przywotaliémy za autorami najnowszego pod-
recznika historii panstwa i prawa Biatorusi®.

przewagi kniazidow i ,,panéw”, co bylo bezposrednim skutkiem zblizenia polityczno-
ustrojowego z Korona, zakonczone przyjeciem unormowan unii lubelskiej z 1569 roku
zrownujacej t¢ szlachte w prawach obywatelskich ze szlachtg Krolestwa Polskiego. Prady
kodyfikacyjne byly powszechne w éwczesnej Europie, czego przyktadem w Polsce byt
m.in. projekt kodyfikacyjny znany pod nazwa Statutu Laskiego. Nurt kodyfikacyjny na
obszarze WXL pojawit si¢ w roku 1501 w przywileju WXL Aleksandra. O kodyfikacji
litewskiej nauka polska wypowiada si¢ bardzo pochlebnie. O kodyfikacji mozna powie-
dzie¢, ze byty to kolejno przyjmowane unormowania jako trzy (I, I1, 111) Statuty. 111 Statut
Litewski zostat przyjety w roku 1566. W nauce polskiej i niemieckiej ustalony jest poglad,
ze kazda z trzech kodyfikacji byta statutem odrgbnym. Zmiany (nowelizacja I1I Statutu)
wobec nowej sytuacji prawno-ustrojowej (utworzenie Reczy paspalitaj) nastapity w roku
1588. Dokonaty tego nie, jak chca badacze biatoruscy, sejmy WXL zwotywane i istnie-
jace w sprzeczno$ci z aktem unii lubelskiej, lecz specjalnie w celu kodyfikacyjnym zwo-
tane przez Stefana Batorego (juz krola elekcyjnego, sic!), a wige nie dziedzicznego WXL,
w latach 1582 i 1584. Statut III ,,mial uzgodni¢ ustr6j wewnetrzny WXL z sytuacjg po-
wstala po Unii 1569 roku”. W tresci obok unormowan lokalnych widaé recepcje — wptyw
A. Frycza-Modrzewskiego oraz uchwat Konfederacji Warszawskiej z 1573 r. (Bardach
Juliusz, op. cit., s. 60). Statut II i jego unormowania $wiadcza o celu nowelizacji tej ko-
dyfikacji, jakim byto przygotowanie do unii z Polska, na sejmie polskim (krolestwa) bo-
wiem w roku 1563/64 Mikotaj Radziwilt Czarny stwierdzat, iz Litwa przystepuje do Unii
,cum respublica sua bene ordinata” (Bardach Juliusz, op. cit., s. 57). Dyskusja o genezie,
roli 1 pozniejszym znaczeniu kodyfikacji litewskiej III Statutu Litewskiego. Statuty w
swej wersji pierwotnej byly zredagowane w jezyku ruskim (starobiatoruskim). Wobec
jednakze powszechnej polonizacji w wieku XVII i zaniku rozumienia tekstow starobiato-
ruskich zaistniata potrzeba i konieczno$¢ polskiego przektadu, co nastapito w roku 1614
(przektad polski IIT Statutu).
50 Kuzniecow I. N., Szielkoplas W. A., Istorija gosudarstwa i praw, Minsk 1999.
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A zatem, jak to przywolywaliSmy wyzej stosunkow na innej podsta-
wie niz akt unii lubelskiej — wniosek prawie jasny. Nie bylo jednej tylko
Rzeczypospolitej, lecz dwa zupelnie odrebne politycznie, prawnie i kul-
turowo pafistwa®!. Ta, ktora ,,byta”, bo jg ,.utworzono”, sprawia uczonym
badaczom biatoruskim problemy w ocenie.

Przywotany podrgcznik historii panstwa i prawa Biatorusi zbudowat
»prawny” wywod identyczny do pogladu, jaki na ten sam temat sformu-
towali w wysoko nakladowej prasie G. Sahanowicz, M. Jermatowicz i
W. Artou w popularnym opisie odnoszacym si¢ do historii Biatorusi.
Przypominamy, ze autorzy ci stwierdzaja jednoznacznie, ze do konca ist-
nienia Rzeczypospolitej (Polski przedrozbiorowej — Z.J.W.) istnialy dwie
Rzeczpospolite: polska i bialoruska (nie litewska! w dzisiejszym rozu-
mieniu tego pojecia).

Opisujac wspomniane ,,gwarancje prawne niezaleznosci WXL” i
przywotujac wspomnianych autorow, Wisznieuski. dochodzi do sprzecz-
nego wobec poprzednich tez wlasnych (negatywnych) wniosku, cytujac
(w prawniczym podreczniku) polityczne poglady rozbiezne i wzajemnie
sie¢ wykluczajgce, w tym opini¢ niezyjacego juz historyka z kregdéw zbli-
zonych do $rodowisk narodowych (odrodzeniowych), ktory twierdzi, ze
unia lubelska ,,w okresie wojen o Inflanty [unia] dopomogta WXL w za-
chowaniu go jako panstwa z jego wlasnym systemem monetarnym, eko-
nomika, jezykiem, wojskiem i przede wszystkim ze swoja ‘litewskq’
mentalnoscig jeszcze przez dwa stulecia. .., czy istniatby dzisiaj w ogole
narod biatoruski, gdyby Moskowia zagarneta Wielkie Ksiestwo Litew-
skie w XVI wieku?” *2, Podobnie twierdzi inny autor biatoruski G. Saha-
nowicz, ktory omawiajac stosunki WXL z Moskwa w potowie XVII
wieku w tym tragiczne dla tych ziem skutki wojen zaborczych tej drugiej,
dochodzi do rzadkiego i jednocze$nie jasno i bez watpliwosci sformuto-
wanego wniosku, z ktorego wynika, ze gdyby nie zwiazek (unia) polsko-
litewska (biatoruska), byltby to koniec WXL ,,a tym samym kulturowej i
duchowej odrgbnosci Bialorusi, ktora podzielitaby los Nowogrodu Wiel-

51 Wisznieuski A. F., Gistoryja dziarzawy i prawa Bielarusi..., op. cit., s. 74.

52 Trusau A., Pryjszou czas zbiraé kamiani: Da ugodkau Lublinskaj unii 1569 g., ,Na-
rodnaja Gazieta”, 1994 z 22-24.10.1994 r. Zwracamy uwage¢ w tym miejscu na to, ze
podrecznik historii panstwa i prawa cytuje i przywotuje jako zrédto artykut poniekad po-
lityczno-popularny z ... prasy codziennej.
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kiego, stajac si¢ juz wowczas (i to nieodwotalnie) cze$cia nowego impe-
rium®3. Poglady takie nalezg do zupetnie odosobnionych w omawianym
pismiennictwie.

Kilka zdan wczesniej wspominany A. F. Wisznieuski zaznacza (na-
wigzujac do podkreslonej przez nas wyzej tezy — kanonu), ze ,,mozna
zgodzi¢ si¢ z profesorem J. A. Jucho, ktory pisze, ,,poniewaz on [akt unii
lubelskiej — Z.J.W.] zostat narzucony delegatom Wielkiego Ksigstwa pod
przymusem, to z prawnego punktu widzenia byt nielegalny”.

Jak zatem byto z uniami polsko-litewskimi (,,biatoruskimi”) i ich
wplywem na kondycj¢ substratu WXL ,,po Lublinie”, trudno precyzyjnie
okresli¢, studiujac pismiennictwo biatoruskie. Gdyby pokusi¢ si¢ o ton
bardziej popularny w tym zakresie, mozna by powiedzie¢, ze wspotczesni
uczeni i politycy bialoruscy maja stosunek do unii w watgsowskim stylu
— ,JjesteSmy za, a nawet przeciw”. W stosunku tym wyraza si¢ najpelniej
sygnalizowana przez nas wielokrotnie ambiwalencja pojgeciowa i ocena
$wiadczaca o problemach ideowo-kulturowych, jakie Biatorusini maja
sami z sobg. Na tym tle stosunek z Polska z zatozenia musi by¢ z#y, ale
przeciez WXL jest ,,panstwem biatoruskim”, ktore ,,pod przymusem”, ale
wspottworzylo ,,nowe mocarstwo europejskie” bedace ,,takze panstwem
Bialorusinow”. Przewazaja oceny negatywne, gdyz owo ,,mocarstwo” —
Recz Paspalita, a zwtaszcza jej tzw. ,.kierownicze kota” prowadzity poli-
tyke katolicyzacji i polonizacji, ale mimo to ,,do konca XVIII wieku [we-
dhlug Wisznieuskiego do roku 1840] WKL zachowato odrgbnos¢” i lud
pozostal wierny jezykowi oraz wierze (prawostawnej — to akurat jest zu-
petie nieprawdziwe, gdyz lud w wigkszo$ci byt katolicki-unicki, w bli-
sko 90%). Zestaw (przyktady) ambiwalencji moglibySmy mnozy¢.

Zakonczenie

Konkludujac, w powszechnej ocenie historiografii biatoruskiej pierw-
szej dekady suwerennos$ci panstwowej po roku 1989/1991 i ksztattujace;j
si¢ na jej podstawie wspotczesnej doktryny biatoruskiej I RP byta zatem
zta jako dzieto Polakow, dobra jako ,,mahutnaja dziarzawa”, ktora byta

53 Jabtonka Krzysztof, (recenzja pracy): Sahanowicz Hienadz, Niewiadomaja wajna
1654-1667, Minsk 1995, ,,Wroclawskie Studia Wschodnie”, 5 (2001), Wyd. Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, s. 268—269.
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»takze panstwem Biatorusinéw”. Dobre w niej byto WXL z jego ,,0d-
rebna od polskiej, kulturg”. Dobry byt ,,prosty lud..., ktéry zachowat je-
zyk 1 bronit wiary [prawostawnej]” i w zasadzie ,,prawostawia” (cho¢ tu-
taj wskazywaliémy na odosobnione inne oceny), ale jednocze$nie, narzu-
cana przez Polske i Watykan ,,unia religijna 1596 roku byta z uwagi na
jezyk liturgii ,.ko$ciolem narodowym Biatorusinéw”. Zta bylta ,,opola-
czona szlachta”, ktora jednak byta ,,szlachta biatoruska”. Wykaz sprzecz-
nosci i prezentyzmdw mozna mnozy¢. Jak wspomnieliSmy wyzej, biato-
ruska wersja historii | RP to zupefnie inna historia od tej, jaka czytelnik,
uczen i badacz polski zna z historiografii wlasnej. Tezy wspotczesnych
opracowan i podrgcznikéw biatoruskich, a wiec opracowan wyrazajacych
panstwowy (doktryna) poglad, naszym zdaniem, prezentowane sg nie tyle
krytycznie, ile w formule konfrontacyjnej (roszczeniowej i pretensyjnej)
w stosunku do Polski i polskosci na catej przestrzeni wspdlnych polsko-
biatoruskich (litewskich) dziejow.

Najnowsze biatoruskie kierunki badan opisywanej tutaj kwestii sku-
piajg si¢ na szczegdtowych badaniach dziejow Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego z punktu widzenia podkreslania wszelkich mozliwych hipotez
majacych $wiadczy¢ o trwalych odrebnosciach WKL od Korony oraz o
tym, ze tamtejsza rusinskos¢ miata charakter (Swiadomie?) biatoruski w
dzisiejszym tego pojecia znaczeniu®, Przedstawionych wyzej opinii i tez
mimo wskazywanych trendow wspoétczesnych badan nie odwotano, a
podreczniki funkcjonuja w obiegu naukowym i dydaktycznym.
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Assessment of Polish—Lithuanian Unions in Belarusian
Literature During the First Decade of State Sovereignty
(1989-2001)

Summary

Contemporary historical literature and the Belarusian political doctrine considers the
Grand Duchy of Lithuania (GDL) as Belarusian country of Belarusians. Both Polish-Lith-
uanian unions, the one from 1385 called Union of Krewo and the second one from 1569
called Union of Lublin, are regarded in Polish and western European literature as a se-
quence of effective Polish and Lithuanian integration agreements building Polish Repub-
lic statehood. Belarusian historiography and political doctrine regard this process as a uni-
lateral pressure put by the Kingdom of Poland on GDL, whose goal was “Belarus” subor-
dination to Poland, the Catholicization of the Orthodox area and its political and ethnic
Polonization. They consider unions harmful to Belarus and Belarusians, leading to eco-
nomic exploitation, and termination of national sovereignty and local Belarusian culture.

Keywords: Polish—Lithuanian union, Belarus, Grand Duchy of Lithuania (GDL), the po-
litical doctrine of Belarus

Lenkijos ir Lietuvos unijuy vertinimas baltarusiy literatiiroje
per pirmaji valstybés suvereniteto desimtmetj (1989-2001)

Santrauka

Siuolaikingje istorinéje literatiiroje, vadovaujantis Baltarusijos politine doktrina, lai-
koma, kad Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté (LDK) buvo Baltarusijos valstybé. Tuo tarpu
Lenkijos ir Vakary Europos literataroje Lenkijos ir Lietuvos unijos nuo 1385 mety
(Krévos sutartis) iki 1569 mety (Liublino unija) traktuojamos kaip serija veiksmingy Len-
kijos ir Lietuvos integracijos sutarciy, formuojanc¢iy Lenkijos Respublikos valstybin;j or-
gana. Baltarusiy istoriografijoje ir doktrinoje Sis procesas laikomas vienasSaliu Lenkijos
Karalystés spaudimu LDK, kurio tikslas buvo ,,Baltarusijos* pajungimas Lenkijai, stacia-
tikiy teritorijos katalikizacija ir jos politinis bei etninis polonizavimas. Laikoma, kad
sajungos buvo zalingos Baltarusijai ir baltarusiams, vedancios j ekonominj iSnaudojima
ir valstybés suvereniteto bei vietos baltarusiy kultaros likvidavima.

Raktazodziai: Lenkijos ir Lietuvos unijos, Baltarusija, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté
(LDK), Baltarusijos politiné doktrina
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Artykuty naukowe

Ocena unii polsko-litewskich w piSmiennictwie bialoruskim

okresu pierwszej dekady suwerennosci panstwowej
(1989-2001r.)

Streszczenie

Wspotczesne pismiennictwo historyczne, a za nim biatoruska doktryna polityczna,
uznaje Wielkie Ksigstwo Litewskie (WKL) za bialoruskie panstwo Bialorusinow. Unie
polsko-litewskie od roku 1385 (unia w Krewie) do roku 1569 (unia w Lublinie) trakto-
wane s3 w piSmiennictwie polskim i zachodnioeuropejskim jako ciag skutecznych trakta-
tow integracyjnych polsko-litewskich tworzacych organizm panstwowy Rzeczypospoli-
tej. Historiografia i doktryna biatoruska uznajg ten proces za jednostronny nacisk Krole-
stwa Polskiego na WKL, ktérego celem bylo podporzadkowanie ,,Biatorusi” Polsce, ka-
tolicyzacje dotad prawostawnego obszaru oraz jego polityczng i etniczng polonizacje.
Unie uznaje za szkodliwe dla Bialorusi i Bialorusinow jako prowadzace do wyzysku eko-
nomicznego, likwidacji suwerennosci panstwowej oraz tutejszej kultury biatoruskie;j.

Stowa kluczowe: unie polsko-litewskie, Biatorus, Wielkie Ksiestwo Litewskie (WKL), bia-
toruska doktryna polityczna
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