Dr Danuta Kamilevi¢-Rucinska
Olstyno Varmijos-Mozirijos universitetas, Lenkija

Tévy vaidmuo ugdant vaikus Lenkijoje —
nuo bajoriSkojo aukléjimo iki niidienos

Natiiralig gyvenimo aplinkg® Seima sukuria visiems savo nariams, ne-
paisant jy amziaus ar atliekamy funkcijy. Tai institucija, kurioje, mokan-
tis suvokti pirmus saves pazinimo pojic¢ius — apie savo vieta gyvenime,
visuomeng¢je, formuojasi pagrindiniai charakteriologiniai kiekvienos as-
menybés bruozai. Seimos nariy tarpusavio santykiai emocinéje, sociali-
néje, aukléjamojoje, ekonominéje plotmése formuoja tam tikras normas,
pozicijas, vaidmenis, abipusius likescius ir reikalavimus®. Viykdant, be
kita ko, prokreacines, globéjiskas, kultarines, socialines pareigas ir atlie-
kant vyro, Zmonos, tévo, motinos, globéjo vaidmenis, $eimos nariai yra
glaudziai susije ir sudaro grupe, su kuria Sgmoningai ir stipriai tapatinasi,
kartu kuria ir perima puoseléjamas joje pazitiras, nusistatymus, paprocius,
elgesio normas?®.

Tévysté — viena svarbiausiy pareigy, kurig Seima atlieka kaip kultu-
riné, socialiné, politiné ir ekonominé lastelé. Tévysté yra sudétinga ir dau-
gialypé uzduotis, reikalaujanti staigaus prisitaikymo atsiradus vaikui. Té-
vystés pareiga atliekama kasdien ir priklauso nuo trijy Saltiniy: tévy sa-
vybiy (asmeninio i$sivystymo, gimtyjy namy patirties, gyvenimiskos pa-
tirties, asmenybés, brandos, sveikatos, sutuoktiniy santykiy), vaiko savy-
biy (temperamento, raidos galimybiy, sveikatos, reakcijos budy, lyties) ir
socialinio konteksto (kity Seimos nariy, draugy, kaimyny, institucijy ir
organizacijy bei civilizacijos poky¢iy)*. Tévysté vaiky atzvilgiu — prie-
Zitra ir atsakomybé — yra nepaliaujamas procesas, vaikui tévy buvimas ir

L Wysocka Ewa, Czlowiek a srodowisko zZycia. Podstawy teoretyczno-metodologiczne
diagnozy, Warszawa 2008, p. 21.

2 Zaborowski Zbigniew, Rodzina jako grupa spoteczno-wychowawcza, Warszawa
1980, p. 5.

3 Tyszka Zbigniew, Rodzina, ,,Encyklopedia pedagogiczna”, red. Wojciech Pomy-
kato, Warszawa 1993, p. 695.

4 Kwak Anna, Spoteczny i indywidualny wymiar rodzicielstwa, ,,Rodzicielstwo mie-
dzy domem, prawem, stuzbami spotecznymi”, red. Anna Kwak, Warszawa 2008, p. 30—
31.
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aktyvus dalyvavimas $iame procese yra butinas nepriklausomai nuo am-
Ziaus. Tévysté ne tik suteikia malonius pojicius, bet ir reikalauja daug
darbo bei pasiaukojimo.

Seima perteikia kultiira ir tradicijas, kartu su kryptingais ir vaiko
gerove motyvuotais tévy veiksmais® nuo gimimo pradeda ruosti vaika a-
teityje atlikti Seimyninius ir kitus vaidmenis, perteikia istorinj konteksta,
priklausymo jausma tautos istorijos kontekste®.

Parasyti straipsnj paskatino Tarptautinés daugiadisciplininés moksli-
nés konferencijos, kurig 2019 metais Vilniuje organizavo Lietuvos lenky
mokslininky draugija, tema — ,,Nuo Liublino unijos iki Europos Sgjungos
ir...«. Sio darbo tikslas — atskleisti pagrindinius tévo ir motinos vaidmenis
aukléjant vaikus huo Renesanso epochos iki niidienos ir pristatyti auklé-
jimo metodus, kurie daro jtakg Lenkijos jaunosios kartos sgmonés forma-
vimui. Darbe lyginamos lenky tyrinétojy nuomonés apie Seimos bukle
Lenkijoje, panaudotas analizés metodas ir loginé konstrukcija, kuri i§ es-
més remiasi analize ir sinteze.

Straipsnis i$verstas j lietuviy kalbg siekiant lietuviy tyrinétojams pris-
tatyti vieningg aprasa, apzvelgiantj Lenkijos tévy vaidmenj ugdant vaikus
skirtingais amziais, ir supazindinti su lenky Seimos raidos tyrimais, tyri-
my autoriais ir transformacijos tendencijomis.

Bajoriskasis aukléjimas

Renesanso laikais Lenkijos pedagoginéje teorijoje bajoriskos Seimos
ugdymui skyré svarbig vieta, nes bajorijai atiteko dominuojantis vaidmuo
socialiniame, kult@iriniame ir politiniame Abiejy Tauty Respublikos (Len-
kijos ir Lietuvos) gyvenime’. Dvarininkijos moralé, kuri skatino pasaulio
pazinimg, savi$vieta, ragino naudotis gyvenimo dziaugsmais ir malonu-
mais, turéjo humanistinés koncepcijos pozymiy. Tacéiau atitinkama huma-
nisting kulttirg (iSsilavinima, geras manieras ir papro¢ius) savo vaikams
galéjo suteikti tik turtingi didikai, o bajorai ir plikbajoriai nesiriipino in-
telektu — supaprastindami viska iki stalo ir lovos malonumy, be elemen-
tariy kulttiros principy?®.

5 Kwak Anna, Spofeczny i indywidualny..., d. cit., p. 24-25.

6 Komorowska Jadwiga (red.), Przemiany rodziny polskiej, Warszawa 1975, p. 15.
" Bogucka Maria, Dzieje kultury polskiej do 1918 roku, Wroctaw 1987, p. 130.

8 Ten pat, p. 139.
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Bajoro ugdymo modelis buvo paremtas edukacija §eimoje, ruosian-
¢ioje vaikg tinkamai valdyti turta, angaZuotis j visuomeninj gyvenima,
ginti tévyne, atitikti kriks¢ioniskasias zmogaus savybes — biiti teisingam,
gailéstingam, iSmintingam ir saziningam kity atzvilgiu®. Turtiné padétis,
Seimos ir perteikiamy tradicijy, kurios formavo ugdymo procesa, gausa
buvo skirtingos plikbajoriy, bajorijos ir didiky $eimose!® — kuo gausesné
ir neturtingesné buvo Seima, tuo maziau issilavinusi.

Nuo gimimo iki mazdaug 7-eriy mety! abiejy ly¢iy vaikais uzsiim-
davo motina arba auklé, kurios tenkindavo pagrindinius jy poreikius ir
ripinosi psichofizine raida, sekdamos pasakas, eiliuotas pasakécias, dai-
nuodamos, ypa¢ lopSines, ragindamos Zaisti gryname ore*?, Véliau siiny
aukléjimo procesui vadovavo tévas, o dukry — motina®. Abiejy ly¢iy e-
dukacijos tikslai buvo skirtingi: ,,vieni zaidimai vyriski <...>, Kiti mote-
riski* (,,insze zabawy meskie (...) insze biatogtowskie”)**. Motinos rengé
dukras Zmony ir motiny vaidmenims. Jos privaléjo sugebéti ne tik vado-
vauti namy tkiui ir patarnauti vyrui, bet ir biiti sveikos bei linksmai nusi-
teikusios'®. Mergaités buvo izoliuojamos nuo visuomenés (ne Seimos pa-
saulio) ir nuolat kontroliuojamos, o ,,<...> jei pasitaikys i§ namy iSeiti,
privalo turéti sargg ir savo padorumo liudininkg“ (,,...jesli si¢ trafi z domu
wynie$é, ma mie¢ stroza i $wiadka swej uczciwosci”)®, I§ pradziy negau-
siai, bet namuose mokomos bajorijos panelés mokési skaityti ir rasyti,
,,<...>netgi lotyniskai“!’. Motinos valdzia ir dukters ugdymas pasibaig-
davo §iai istekéjus arba davus vienuolés jzadus.

9 Kurdybacha Lukasz, Ideat wychowawczy w rozwoju dziejowym, Krakoéw 1948, p.
26-28.

10 Zajaczkowski Andrzej, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, p.
30-33.

11 Kahl Edyta, Wychowanie dziecka w rodzinie szlacheckiej w XVI i XVII wieku, ,,Wy-
chowanie w Rodzinie”, nr 1, 2011, p. 26.

12 Cieslikowski Jerzy, Wielka zabawa, Wroctaw 1985, p. 17; Zotadz-Strzelczyk Do-
rota, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002, p. 170-176.

13 7otadz-Strzelczyk Dorota, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002, p. 202.

14 Petrycy Sebastian, Przydatki do Ekonomiki Arystotelesowej, ,,Pisma wybrane”, red.
Wiktor Wasik, Warszawa 1956, p. 51.

15 Ten pat, p. 52.

16 Ten pat, p. 150.

1 Kromer Marcin, Polska czyli o potozeniu ludnosci, obyczajach, urzedach i spra-
wach publicznych Krélestwa Polskiego ksiggi dwie, Olsztyn 1977, p. 61.
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Perimdamas siinaus aukléjima, tévas pradédavo nuo fizinio paren-
gimo, orientuoto j viduramziy riteriy gebéjimus: jojima, Saudyma i$
lanko, $altojo ginklo valdyma. Be to, stintis buvo mokomi zaisti $askémis
bei Sachmatais ir Sokti'®. Tévas taip pat turéjo mokyti visuomenés gyve-
Nimo pazinimo: zinoti ir skirti kaimyny titulus, rodyti jiems tinkama pa-
garba, gebéti vesti pokalbius, mokéti tam tikras lotyniskas frazes. Jaunas
bajoras galéjo biiti nerastingas ir neiSmanyti, kas vyksta valstybéje ar pa-
saulyje, bet privaléjo Zinoti, kada ir kaip reikia ginti garbe. Bajoro-dvari-
ninko pagrindiné veikla buvo zemés tikis, polemizavimas ir pasiruo§imas
ginti valstybe, o edukacija nebuvo prioritetiné uzduotis'®. Stinus j didiky
dvarus atiduodavo tik didesniy ambicijy turéje bajorai®.

Senovés lenky Seima buvo patriarchaliné ir tévo asmenybé, jo gyve-
nimo bidas bei iSsilavinimas turéjo didziulj vaidmenj. Tévas, kaip Seimos
galva, priimdavo sprendimus d¢l visko: turto, dukry i$tekinimo, stiny ve-
dyby, ir reikalavo visisko paklusnumo?!, Pagrindine aukléjimo priemone
buvo bausmé. Norédami iSsilaisvinti i§ tévo valdZzios, jaunuoliai galéjo
negrijztamai iseiti i§ namy j didiko dvarg, jstoti j kariuomeng arba vienuo-
lyna, turtingai vesti?2, Tévo valdzia dazniausiai nutriikdavo jo mirties a-
kimirka. Bajory Seima — daugiakarté, kurioje seneliai, kaip giminés vy-
riausieji, buvo moraliniu autoritetu ir sektinu pavyzdziu®,

Nepaisant tévy jsipareigojimy, Ziniy ir patirties, taip pat daugybés tuo-
metiniy pedagogy patarimy, ugdymas namuose daznai turéjo priesingus
nuo numatytyjy rezultatus. Tévy pozicijos ir paprociai tais laikais di-
dziausig jtakg daré jaunimo moraliniam aukléjimui, nes bajoriskasis ug-
dymo biudas buvo suaugusiyjy gyvenimo stiliaus — betarpiskos jy aplin-
kos — atvaizdas. Jaunimas augo ,,Siltnamio* saglygomis, neretai demorali-
zuojamas nuo vaikystés, nuodijamas puikybe ir ambicijomis, kurias jam

18 Baranski Marek, Rodzina od czaséw najdawniejszych do kovica XVIII w., red. Ja-
dwiga Komorowska, ,,Przemiany rodziny...”, d. cit., p. 46-48.

19 Bardach Juliusz, Poczqgtki sejmu, ,Historia sejmu polskiego. Do schytku szlachec-
kiej Rzeczypospolitej”, red. Jerzy Michalski, t. I, Warszawa 1984, p. 49.

20 Bystron Jan Stanistaw, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. I,
Warszawa 1994, p. 149.

21 Baranski Marek, Rodzina od czasow..., d. cit., p. 47.

22 Bystron Jan Stanistaw, Dzieje obyczajéw..., d. cit., p. 124-125.

23 Biefikowski Tadeusz, Edukacja w rodzinie w Polsce do potowy XVIII w. —wyniki z
badari, ,Wychowanie w rodzinie od starozytno$ci po wiek XX, red. Juliusz Jundzitt,
Bydgoszcz 1994, p. 164.
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skiepijo artimieji ir pazjstami®*. Svarbiausia edukacine uzduotimi buvo
pripazintas formavimas tokio btido, kuris pasireik§davo religingumu,
nuosirdumu, paklusnumu tévams, santiirumu?, Lenky bajorijos galvose-
noje buvo stipriai jsiSaknijes tradicionalizmas ir prisiri§imas prie jprasto
gyvenimo stiliaus, patogumas, kai kada aplaidumas ir savo auklé&jimo ne-
kompetencijos pasekmiy refleksinés vizijos stoka. Tuometinés pazitros
ir praktika su geresniais ar prastesniais rezultatais formavosi europiniy
filosofiniy-visuomeniniy tendencijy ir humanistiniy ugdymo koncepcijy
jtakoje, taipogi tradicijy.

XIX amziaus lenky Seima

Prasidéjus industrializacijos ir urbanizacijos procesams XIX amziuje
Vakary Europoje jvyko tuometiniy visuomeniy ir Seimy struktiiros,
vientisumo ir vertybiy sistemos pakitimai. Palankias sglygas transfor-
macijos procesams (ypac miesty bendruomenése) sudaré tai, kad tévams
vis daZniau dirbant uz namy riby $eimos buvo atskirtos nuo darbo vie-
tos, taip pat atsipalaidavo kontrolé ir visuomeniniai rysiai. Palaipsniui,
per amzius nusistovéjes, bet nuosekliai tradicinis Seimos modelis keitési
ir artéjo prie Siuolaikinio — dviejy karty Seimos, Su sumazintu jos funk-
cijy skai¢iumi?,

Lenkijag XIX amziuje valdé trys okupantai: Rusija, Austrija ir Pra-
sija?’. ,,Seimos ir namy rate susikaupdavo visi civilizaciniai, mentaliniai,
politiniai ir socialiniai reiskiniai*?®, nes seimos edukacinés funkcijos prik-
lausé nuo daugelio iSoriniy veiksniy: pirmiausia politiniy, ekonominiy ir
sociokultariniy. Funkcionavimo skirtumus 1émé Seimos tipas (aristokra-
tiné, ziemioniy, miescioniy, valstie¢iy) ir okupanty jvestos salygos. Tuo-
metiniai filosofai, publicistai ir pedagogai vieSajame dialoge apie tautg ir

24 Kahl Edyta, Wychowanie dziecka..., d. cit., p. 30.

% Bienkowski Tadeusz, Edukacja w rodzinie..., d. cit., p. 165.

2 Regulska Agnieszka, Przeobrazenia w modelu i funkcjach rodziny na przestrzeni
XIX-XX wieku, ,,Studia nad Rodzing”, nr 1-2, 2011, p. 236.

27 Polska. Historia. Ziemie polskie pod zaborami, Encyklopedia PWN, https://ency-
klopedia.pwn.pl/haslo/Polska-Historia-Ziemie-polskie-pod-zaborami;4575052.html
[zitréta: 2019-03-14].

28 Katwa Dorochna, Polska doby rozbioréw i miedzywojenna, ,,JObyczaje w Polsce.
Od $redniowiecza do czasow wspotczesnych”, red. Andrzej Chwalba, Warszawa 2008,
p. 242.
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jos tapatybe nuolat pabrézdavo Seimos aplinkos svarbg, skelbiant, ypac
antroje XIX amZiaus puséje, savotiska ,,Seimos ideologija“?. Santuoka
buvo traktuojama kaip neatriSamas mazgas, grindZiamas istikimybés
priesaika, Zzmonos paklusnumu vyrui, vyro riipes¢iu Zmona ir sukurtas
prokreacijai.

Patriarchalinis §eimos modelis, prezentuojamas lenky bajorijos anks-
tesniais amziais, projektavo Seimos modelj ir XIX amziuje. Naujovisky
liberaliy tendencijy, taip pat aukléjimo principams, jtakg stabdé neprik-
lausomi ir save apriipinantys dvarai, kurie paprasciausiai izoliavosi nuo
miesty civilizacijos, tuo paciu nuo platesniy Ziniy apie $alj ir pasaulj, nuo
naujy idéjy ir besiverziancios iSorinés jtakos. Atgyvenusios ekonominés-
visuomeninés santvarkos atmosfera uztikrino bajorisko mentaliteto, pap-
rodiy ir tradicinio S§eimyninio gyvenimo modelio t3sg. Valstie¢iy Seimos
pasizymejo patvarumu, susitelkimu, glaudziais rySiai su tkiu, patriarcha-
lizmu ir kultoriniy pavyzdziy grieztumu, be kita ko reguliuojanéiy Seimos
nariy darby pasiskirstyma. Tokie buvo ir aukléjamieji pavyzdziai. Vals-
tie¢iy Seimos vaikai buvo absoliu¢iai priklausomi nuo tévo, o jy ugdymas
rémési religinémis normomis ir vertybémis®!. Miestie¢iy Seimos taip pat
palaiké tradicinj Seimos funkcionavimo modelj, bet jy uzimama socialiné
padétis stipriai jas diferencijavo. Naujai atvykusieji j miesta buvo pas-
merkti atskyrimui nuo $eimos, 0 tai silpnino §eimos vientisuma ir rysius.
Tuometiniai pasikeitimai, ypa¢ ryskéje darbininky $eimose, pasizyméjo
iSaugusia dviejy karty Seimos reik§me ir nepilny Seimy pagauséjimu.

Nuo XIX amziaus pabaigos, daugiausia inteligentijoje, jsitvirtino ten-
dencija, kuomet vaikui priskiriama svarbi vieta Seimos rate, gerbiama jo
autonomija ir individualumas. Dél $vietéjiSky sroviy pasikeité pozitiris j
vaiko vietg Seimoje ir visuomenéje. PasirodZius gerai zinomiems ir lenky
kultiiroje adaptuotiems Zano Zako Ruso (Jean-Jacques Rousseau) veika-
lams prasidéjo mentalinés revoliucijos procesas dél vaiko ir jo vietos Sei-

29 Rzepniewska Danuta, Rodzina ziemiariska w Krolestwie Polskim, ,,Spoteczenstwo
polskie XVII1 i XIX wieku. Studia o rodzinie”, t. 9, red. Janina Leskiewiczowa, Warszawa
1991, p. 137-200.

30 Lesniakowska Marta, Dwor polski a idee domu w kulturze europejskiej, ,,Dwor pol-
ski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe”, red. Tadeusz S. Jaroszewski, War-
szawa 1990, p. 14.

31 Jablonowska Zofia, Rodzina w XIX i na poczqtku XX wieku, ,Przemiany rodzi-
ny...”, red. Jadwiga Komorowska, d. cit., p. 52—71.
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moje suvokimo. Vaikystés periodas tapo vis svarbesniu, o Seimos gyve-
nimga pradéjo charakterizuoti jausmingesni tévy ir vaiky santykiai. Vaikai
tévams tapo dziaugsmo ir malonumo $altiniu®.

Edukacija, aukléjimas ir §vietimas namuose buvo labiausiai paplites ug-
dymo, apibtdinamo kaip visa tai, kas suri$ta su ,,Seima ir jos jtaka vai-
kams*“®® biidas, bei suprantamas kaip veiksmy, kuriais siekiama isugdyti
visapusiSkai i§prususj zmogy, visuma. Vaiky ugdymas namuose buvo leng-
viausiai pasiekiamas dél keliy svarbiy priezaséiy: apsauga nuo rusifikacijos
ir germanizacijos, tévy nenoras, kad vaikas bendrauty su zemesnio luomo
mokyklos draugais, taupumas (samdyti mokytoja buvo pigiau nei leisti
vaika j mokslus mieste), atstumas iki pagrindinés mokyklos bei Zzemas jos
lygis®*. Turtingos aristokraty, bajorijos ir pasiturin¢ios mies¢ioniy $eimos
ugdé savo vaikus namuose, aukliy, bony ir guvernanéiy apsuptyje. Valstie-
¢iy ir darbininky $eimy vaikai neturéjo galimybiy sistemingai mokytis, jy
ugdymas apsiribojo skaitymu ir raSymu, savi§vieta arba nuo XIX amziaus
antros pusés jgijo slapto liaudies $vietimo forma®. Vaikai mokeési dirbti ir
padéti tikyje, didinti Seimos materialing gerove. Kaime jau keleriy mety
vaikai dirbo padédami suaugusiesiems atlikti tikio darbus®®. Vaiko pozicija
valstie¢iy Seimoje priklausé nuo jo sugebéjimy atlikti tikio darbus. Fiziné
bausmé buvo vienas pagrindiniy mokymo ir aukléjimo metody. Aukléji-
mas kaime buvo grieztas ir drausmingas, o vaikai privaléjo besalygiskai
klausyti tévy, ypaé tévo. Sis modelis taip pat vyravo darbininky ir amati-
ninky $eimose®’. Zemesniuose sluoksniuose socialiné¢ nelaimé buvo girta-
vimas®. Siuo atveju Seimos edukacinis vaidmuo stipriai skyrési nuo auklé-
jimo idealy, kuriuos skleidé pedagogai ir moralistai.

32 Arigs Philippe, Historia dziecinistwa. Dziecko i rodzina w dawnych czasach, przet.
Maryna Ochab, Gdansk 1995, p. 188 ir toliau.

33 Tchorzewski Andrzej Michat, Funkcje edukacyjne rodziny. Studium diagnostyczno-
anagnostyczne, Bydgoszcz 1990, p. 15.

34Nawrot-Borowska Monika, Nauczanie domowe na ziemiach polskich w II potowie
XIX i na poczgtku XX wieku — zapatrywania teoretyczne i praktyka, Bydgoszcz 2011, p.
99-108.

% Ten pat, p. 91-98.

36 Szczepanski Jan, Korzeniami wrostem w ziemie, Katowice 1984, p. 34.

37 Korzeniowska Wiestawa, Edukacja i wychowanie réznych warstw spotecznych na
ziemiach polskich od drugiej polowy wieku XIX do roku 1918, Krakow 2004,

38 Katwa Dobrochna, Polska doby rozbioréw i miedzywojenna, ,,Obyczaje w Polsce. Od
sredniowiecza do czaséw wspodtczesnych”, red. Andrzej Chwalba, Warszawa 2008, p. 260.

231



Artykuty naukowe

Edukuojant ir aukléjant jauniausiuosius dalyvavo visi Seimos nariai:
tévai, seneliai, tetos, dédés, broliai ir seserys, pasiturinCiose Seimose —
taip pat rezidentai, samdytos auklés ir mokytojai, netgi tarnai. Intuityviai,
nesamoningai jie perteikdavo vaikams savo Zinias, jsitikinimus, vertybes
ir elgesio normas, tokiu btdu realizuodami edukacine $eimos funkcija.
Kovojantis uz tévynés nepriklausomybe, uzimtas politika, darbu, visuo-
meniniais reikalais tévas dazniausiai nedalyvavo Seimos gyvenime. Jo pa-
reiga koncentravosi ties materialiniu $eimos apripinimu ir saugumo bei
stabilumo uztikrinimu. Pagrindinis jo vaidmuo — maitintojo rolé. Taciau
nemaza jtaka vaiky samonés formavimui turéjo visuomet Salia buvusi
motina. Nepriklausomai nuo socialinio luomo, ji dazniausiai mokydavo
vaikus lenky kalbos, abécélés, lenkisky eiléraséiy, maldy, Lenkijos isto-
rijos, patriotiniy ir religiniy dainy ir tokiu biidu formavo jy morale, rtipi-
nosi jy §vara ir sveikata.

Gimtyjy namy ,,institucija“ okupacijos laikais turéjo iSskirtine reiks-
me¢. Pirmiausia Seima privaléjo perteikti vertybes, traktuojamas kaip len-
kystés pamatai: tautines tradicijas, kalbg ir tikéjima. Bajoriskojo dvaro
tradicijos ir kultiira, lenkiskojo katalikiSkumo ir liaudies kultiiros pavyz-
dys buvo patikétas ,,Motinai-lenkei“*® — auk$ty moraliniy vertybiy mote-
riai, didvyrei, pasiruoSusiai pasiaukoti palaikant vyra (sukilélj ir konspi-
ratoriy), iitikimai, atsidavusiai. Sis vaidmuo taip pat buvo tampriai susijes
su tarp lenky paplitusiu Marijos kultu. Todél motinos asmenybé Seimoje
Lenkijoje egzistavusiomis salygomis turéjo ypatinga reikSmg ir prestiza,
tame tarpe aukléjamuosius: perteikti jaunajai kartai tautines tradicijas ir
vertybes — patriotizmg ir religingumag*°.

Tautos be valstybés islikimo laikotarpiu patriotizmo formavimas — es-
minis XIX amziaus lenky Seimos edukacijos reiSkinys. Puoseléjami kas-
dieniai ir Sventiniai ritualai, elgsena, normos, tradicijos ir paprociai tapo
esmine tautinés savimongs iSsaugojimo dalimi. Tévai sieké iSaukléti vaikus
patriotizmo dvasia, moké gerbti darba tévynés, katalikisky ir tautiniy idealy
labui, stengési, kad bity mokoma lenky kalba. Taigi kiekvieni lenky namai,
ypac pasituriniy Seimy ir inteligentijos, kuriuose buvo puoseléjamos lenky

39 Jedynak Barbara, Dom i kobieta w kulturze niewoli, ,,Kobieta w kulturze i spote-
czenstwie”, red. Barbara Jedynak, Lublin 1990, p. 70-90.

40 Jakubiak Krzysztof, Swiat postulowanych wartosci zycia i wychowania w rodzi-
nach polskich na przelomie XIX i XX wieku, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dtugo-
sza w Czgstochowie, seria: Pedagogika”, 2012, z. 21, p. 380.
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tradicijos ir rtpinamasi tautinés tapatybés iSsaugojimu, tapdavo lenkybés
pamatais*'. Kaimuose apie tautinés savimonés formavimg pradéta kalbéti
po sukilimo. Tuomet zmogus, siekiantis bati patriotu, turéjo bati ir tikinty-
sis. Kas myléjo tévyne, taip pat privaléjo myléti Dieva*2. Nepaisant socia-
linio luomo, religija ugdyme atliko svarby vaidmenj, turéjo jtakos moralei,
paproc¢iams ir Seimyninio gyvenimo organizavimui, ypac¢ kaimiskoje aplin-
koje, kur laikg ir gyvenima Zenklino baznytinis kalendorius.

Namai — tapatinami su $eima — XIX amziuje buvo traktuojami kaip Vi-
suma santykiy, kuriy jtakoje Zmogus gimsta, yra ugdomas ir iSauga visuo-
menés nariu. Namai traktuojami kaip ypatinga vieta, kurioje perteikiamas
tévy tikéjimas, dorybés, tradicijos ir Seimos bei tautos atminimas®*.

XX amzZiaus $Seima

Lenky Seima XX amziuje apibiidinama kaip esminiy poky¢iy paliestas
vienetas, kuris evoliucionavo i$ tradicinés patriarchalinés $eimos j mo-
dernizuota — planuojant vaiky skai¢iy, dazniausiai dviejy karty, su atskira
gyvenamagja vieta ir namy tkiu*. Industrializacija pirmiausiai privedé
prie didelés Seimos suskaldymo ir susilpnino giminés rysius. Iki tol do-
minuojanti daugiakarté $eima palaipsniui pradéjo skilti — ,,<...> tobulé-
jant technikai ir augant produkcijai jvyko pagrindinés $eimos (mazos,
dviejy karty) izoliavimas nuo placiosios giminés“* — ir tai paskatino jos
prisitaikyma prie socialinio judrumo salygy. Naujos mazos Seimos gy-
veno kartu su savo maitintoju ir perimdavo jo socialinj statusg. Vis dar
egzistavo gan tampris emociniai ir draugiski rySiai tarp artimy giminaiciy
sukurty mazy, savarankisky Seimy*.

41 Nawrot-Borowska Monika, Edukacja patriotyczna w rodzinach polskich w I poto-
wie XIX i na poczqthu XX wieku w swietle literatury pamigtnikarskiej, ,,Niepodlegtos¢ i
wychowanie: z do$wiadczen II Rzeczypospolitej”, red. Wiestaw Jamrozek, Ewa Kula,
Marzena P¢kowska, Kielce 2012, p. 125-178.

42 Jakubiak Krzysztof, Nawrot-Borowska Monika, Rodzina polska w XIX wieku jako
srodowisko wychowawcze i jej funkcja edukacyjna, ,,Studia Paedagogica Ignatiana”, vol.
19, nr 2, 2016, p. 35.

43 Regulska Agnieszka, Przeobrazenia w modelu i funkcjach rodziny na przestrzeni
XIX-XX wieku, ,,Studia nad Rodzing”, nr 1-2, 2011, p. 236.

44 Ziemska Maria, Rodzina wspétczesna, Warszawa 2005, 196 p.

4 Tyszka Zbigniew, Socjologia rodziny, Warszawa 1976, p. 9.

46 Bednarski Henryk, Przemiany struktury i funkcji rodzin polskich w XX i XXI wieku,
,Mazowieckie Studia Humanistyczne”, t. 12/1-2, 2008, p. 200.
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Biologiskai suformuota senoviné lenky Seima tapo planine Seima. Nés-
tumas, gimdymas ir vaiky aukléjimas — nepertraukiamas Seimos egzista-
vimo eiliskumas — tapo planuojami, radikaliai sumazinant vaiky skaiCiy
Seimoje. Tuometinés visuomenés urbanizavimo salygos komplikavo vaiky
aukléjima, sutuoktiniy siekiai tapo daugialypiai ir taip netiesiogiai suma-
z¢&jo prokreacijos tendencijos. Technologiné, moksliné, informaciné ir do-
roviné revoliucijos 1émé seksualinés funkcijos atskyrimg nuo prokreacinés
ir sudare sglygas samoningai planuoti né$tumg tais Seimos egzistavimo mo-
mentais, kuomet vaikai yra laukiami ir kuomet tévai gali uztikrinti savo
atZalai tinkamas fizinio ir psichologinio iSsivystymo sglygas*’.

Pramongés plétra nuosekliai atskyré darbg nuo Seimos, kurie anks¢iau
sudaré neatsiejama visuma, perteikiama i§ kartos j karta. Seimos interesai
nustojo dominuoti prie$ individualius. Pramoniniai fabrikai i§stimé na-
mudine produkcija, performuojant ekonominj $eimos funkcionavimo
pagrinda i neprodukcines Seimas.

Tradicing lenky Seimg per amzius charakterizavo institucionalizmas —
aiSkiai apibrézti jos nariy socialiniai vaidmenys buvo $eimos nariy tarpu-
savio ir kity asmeny atZvilgiu santykiy esmé. Seima, kaip visuma, buvo
svarbesné nei jos nariy individualis norai ar interesai. Nuo XX amziaus
Seima susvelnina ir keiia sustabaréjusias formas asmenybés formavimo
ir jos psichologiniy poreikiy bei siekiy naudai. Santykiuose vis dazniau
dominuoja asmeniniai, intymis emociniai, psichologiniai ir intelektuali-
niai ry$iai. Esminiais tampa $eimos nariy tarpusavio jausmai. Vis svar-
besnj vaidmenj atlieka asmens interakcija, auga $eimos nariy individua-
lumaas ir asmeniné laisvé*s,

Patriarchaliné Seima transformuojasi j egalitaring Seimg, sudarancia
Siuolaikiniy lenky $eimy pagrindg. Salia atsiradusiy naujy modeliy, $eimos
santykiuose tarp tévy ir vaiky funkcionuoja ir tie iS praeities. Nepaisant po-
litiniy ir ekonominiy pakitimy, pirmaja XX amziaus pus¢ paZymi tradicinis
Seimos modelis, grindziamas dominuojanc¢iu tévo, kaip Seimos galvos,
vaidmeniu“®, kuris buvo pripazintas akivaizdzios meilés jrodymu ir ap-

47 Tyszka Zbigniew, Rodziny wspotczesne w Polsce, Warszawa 1982, p. 26-28.

48 Bednarski Henryk, Przemiany struktury..., d. cit., p. 202-203.

49 perkowski Piotr, Ojcostwo w Polsce Ludowej, ,,Mezczyzna w rodzinie i spoteczen-
stwie — ewolucja rél w kulturze polskiej i europejskiej”, red. Edyta Gtowacka-Sobiech,
Justyna Gulczynska, t. 2, ,,Wiek XX”, Poznan 2010, p. 102.
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rai$ka; ,,<...> nepailstamas tévo siekis uztikrinti Seimai duonos kasdieni-
nés“®, Antroji XX amZiaus pusé — visuomenés struktiiros dinaminiy poky-
¢iy metas — laikas, kuomet i§ naujo jvertinamas ligsiolinis tévy autoritetas,
grindziamas paklusnumu ir pagarba. Tévo autoritetas, paremtas jéga, griez-
tumu, jausmy Saltumu ir besglygiSku paklusnumu tapo Vvis sunkiau priim-
tinu tuometiniam jaunimui. Dirbanti, kaip ir nedirbanti, motina aukléja vai-
kus ir yra labiau susijusi su namy tkiu nei profesine veikla uzsiémes su-
tuoktinis. Todél biitent ji dazniausiai perima $eimos reikaly tvarkytojos
vaidmenj, nors vyras ir toliau priima svarbiausius sprendimus. Vaikais be-
siripinanéiai ir juos aukléjanciai motinai j pagalba ateina valstybinés, vi-
suomenings, privacios jstaigos, vis dazniau padeda vyras. Vyro ir moters,
sutuoktinio ir Zzmonos, motinos ir tévo vaidmenys stipriai pakito Seimoje
bei visuomenéje — vyras ir toliau tenkino materialinius $eimos poreikius bei
realizavo savo interesus, 0 moteris apjungé motinos, namy Seimininkés ir
darbuotojos vaidmenis. XX amziaus $eima nuosekliai éjo sutuoktiniy ega-
litarizmo link.

»Besivystanti industrializacija keicia Seimos struktiirg, emancipuoja
zmong ir vaikus, suvienodina vyro ir Zmonos santykius, kurie labiau re-
miasi emociniais nei dalykiniais ry$iais“*!. Tévy vaidmeny ir pozicijos
Seimoje pakitimai sumazino tévy ir vaiky socialinés padéties atotriikj.
Instrumentinis vaiky traktavimas uzleido vieta partnerystei ir reikSmingai
pozicijai Seimoje. Démesio koncentravimas j vaika tapo reikSminga Siuo-
laikinés, antroje XX amziaus puséje uzgimusios, $eimos savybe, kuri i$-
laisvino vaiky emancipacijg Seimoje, praplété jy laisvés ir nepriklauso-
mumo ribas®.

Véliau, 70-yjy mety viduryje, motinystés ir tévystés pareigy atlikimo
tradiciniy stiliy trintis su moderniais vedé prie tévy aukléjamyjy pazitry
chaoso®. Instituciné patriarchaliné Seima, kuri transformavosi j partne-
ryste ir draugiSkumu grindZiama sutuoktiniy sajungg bei labiau betarpiski
tévy-vaiky santykiai, pakeité savo socializavimo-ugdymo funkcijas: ,,J0S

50 Wychowanie. O mitosci ojcowskiej, ,,Rodzina. Pismo poswiecone wychowaniu i
nauce domowej”, nr 8, Krakéw 1931, p. 3-4.

51 Tyszka Zbigniew, Socjologia rodziny, d. cit., p. 9.

52 Tyszka Zbigniew, Rodzina w $wiecie wspétczesnym — jej znaczenie dla jednostki i
spoleczenstwa, ,,Pedagogika spoteczna. Cztowiek w zmieniajacym si¢ §wiecie”, red. Ta-
deusz Pilch, Irena Lepalczyk, Warszawa 2003, p. 149.

58 Kocik Lucjan, Przeobrazenia funkcji wspétczesnej rodziny wiejskiej, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1976, p. 93.
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sritis susiaur¢jo dél kity institucijy veiklos, bet §ioje susiauréjusioje sri-
tyje, dél labiau komplikuoty Siuolaikinio pasaulio socialiniy salygy bei
padidinty edukaciniy reikalavimy zenkliai padidéjo jos socializavimo-ug-
dymo uzdaviniai‘®.

Visuomeningés ar religinés normos, kuriy kadaise buvo grieztai pai-
soma, prarado savo automatinio veikimo galig ir uzleido vieta individu-
aliai apgalvotiems poelgiams ir sprendimams. Tradicinéje lenky Sei-
moje motina riipinosi namy bazny¢ios kiirimu $eimoje, moké kryziaus
zenklo, maldos, kaip dalyvauti §ventose miSiose, kontakto su Dievu,
puoseléjo ,,nuolatinj tikéjimo gaivinima, skatino $irdziy kilnuma, vidineg
ramybe, zemiska laime“®. Siuolaikinés motinos, uzimtos profesine
veikla ir namy pareigomis, pavedé §ig prievole tikybos mokytojams mo-
kykloje atlikti. O §ie ,,nesugebéjo arba nenoréjo dialogo su jaunimu, ku-
ris pripazino turintis sunkumy dél tikéjimo*®, Tikéjimas nuosekliai ne-
teko savo svarbos — vaikai nustojo dalyvauti miSiose, o jei ir dalyvavo
— tai formaliai, lanké religijos pamokas ir gavo gerus pazymius. Tai
buvo ne tikéjimo perteikimo nebuvimo liudijimas, o to perteikimo ko-
kybés nebuvimas®’. Tikéjimo ,,atnaujinimas* lenky tarpe — vaiky, jau-
nimo, suaugusiyjy ir senoliy — jvyko isrinkus Karolj Voityla (Karol
Wojtyta) popieziumi.

Seimos teisémis, normomis ir religinémis sankcijomis apraizgytas
problemas XX amzius paliko spresti veikiau asmeniskai. Tai Seimos de-
zintegracijos laikas — skyryby skai¢iaus augimas, Seimos nariy vienybés
trikumas, kurj skatina jtampa ir konfliktai, sukelti vis greitéjancio gyve-
nimo tempo, pareigy pertekliaus ir saviugdos galimybiy gausos. Nuolat
augantys miestai suteiké didziuliy galimybiy ir didesnj anonimiskuma,
kurie betarpiskai mazino kontrolg ir veiké Seimos santykius.

54 Tyszka Zbigniew, Rodzina w swiecie..., d. cit., p. 148.

55 Michalska Iwonna, Wychowawcze obowigzki matek w rodzinie katolickiej na prze-
tomie XIX i XX wieku w przekazie Slgskiego periodyku ,, Rodzina”, ,\Wychowanie w Ro-
dzinie”, t. X, nr 2, Wroctaw—Jelenia Gora 2014, p. 170.

% Galek Czestaw, Wychowanie religijne dzieci i mlodziezy szkolnej na ziemiach pol-
skich przefomu XIX i XX wieku w Swietle literatury pigknej i pamigtnikarskiej, ,,Studia
Pastoralne”, nr 5, 2009, p. 231.

57 Ten pat.
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Siuolaikinis aukléjimas

Tévy vaidmens realizavimas glaudziai susijes ir priklausomas nuo so-
cialiniy-kultiiriniy ir ekonominiy veiksniy. Siuo metu vykstangios per-
mainos, stipriai inspiruojamos postmodernistinés srovés®®, daro jtaka
zmogaus gyvenamajai aplinkai, seimai ir tam tikroms jos funkcijy per-
mainoms. Siuolaikinis aukléjimas lokalizuojasi tarp tradicijos ir moder-
numo. Tai aiSkiai rodo faktas, kad praeities normos vis dar gyvuoja, bet
jos nepakankamos, o naujos dar nevisiskai iSsikristalizavo, todél dauge-
liui suaugusiyjy tévysté tapo sudétinga ir rizikinga®. ,,Postmodernistinio
etoso elementas — tai <...> individualizmas*®°, kurio centre yra zmogus,
jo poreikiai ir asmeniné raida. Siandien stipriai eskaluojamas individua-
lizmas kuria autonomines, laisvas, autoritetus atmetancias, bet ir susveti-
méjusias asmenybes®’. Visuomenéje augantis savirealizacijos ir neprik-
lausomybeés poreikis siejamas su laisve, kuri vis dazniau sako tévystei
,ne“ ir jos atsisako®. D¢l to dabar prasideda peréjimas nuo $eimyniniy
visuomeniy modelio prie individualistiniy visuomeniy modelio®,

Racionalizmo kultas® — skatinantis priimti sprendimg dél vaiko atsi-
radimo atsizvelgiant j pelng ir iSlaidas — dar vienas Siuolaikinés tévystés
bruozas. Tévystés motyvacija salygoja vis vyresniame amziuje priimami
sprendimai dél palikuoniy, jy skai¢ius ir materialiné Seimos padétis. Vai-
kas planuojamas ir jskai¢iuojamas j tévy gyvenimo planus. Augant eko-
nominéms sglygoms, vaiky skaicius Seimose mazéja. Dabar vaikas atsi-
randa dél individualiy tévy sprendimy ir yra traktuojamas kaip suaugusio

%8 Jucewicz Antoni, Ideologia postmodernizmu a wspétczesne zagrozenia rodziny,
»-Rodzina w trosce o zycie — Ko$ciot w trosce o rodzing”, red. Roman Buchta, Katowice
2010, p. 229-241.

% Doniec Renata, Kultura pedagogiczna rodzicow w ponowoczesnej kulturze, ,,Ro-
dzina w kontekscie wspotczesnych problemdw wychowania”, red. Bozena Muchacka,
Krakéw 2008, p. 218.

60 Jucewicz Antoni, Ideologia postmodernizmu..., d. cit., p. 239.

61 Ten pat.

62 Szumilas Wioletta, Matzenstwo bezdzietne jako nowa forma zycia matzenskiego i
alternatywa dla rodziny we wspotczesnym Swiecie, ,,Edukacja, dziatanie spoleczne, ro-
dzina”, red. Wiestaw Wojcik, Erika Lalikov4, Bielsko-Biata 2008, p. 91-100.

8 Slany Krystyna, Modele zycia rodzinnego, ,,Znak”, nr 2, 2005, p. 29-40.

64 Adamiec-Zgraja Alicja, Fenomen rodzicielstwa czlowieka przelomu wiekéw. Szan-
sa czy zagrozenie dla rodziny?, ,,Rodzina w konteks$cie wspolczesnych probleméw wy-
chowania”, red. Bozena Muchacka, Krakdw 2008, p. 157.
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Zmogaus gyvenimo praturtinimas, jo pagrindiné arba svarbiausia uzduo-
tis. Vis délto, tévai daznai sutelkia démesj j save, savo santuokg ar
sajunga, karjera ir augima, todél pritrunka laiko vaikams ir todél Seimy-
niniai rys$iai silpnéja. Vaikams skiepijamas savarankiskumo ir nepriklau-
somybés poreikis bei savikliova. Visa tai apsunkina teisingy ir pozityviy
santykiy Seimoje ir visuomenéje formavimg bei modeliavima.

Absoliutus, negincijamas bajorijos laiky tévo autoritetas nukeliavo uz-
mar$tin. Jauni zmonés nuolat ieSko ty, kurie bty elgesio pavyzdziais,
atspirties taskais, darbo su savimi motyvatoriais. Hedonistiné pasaulé-
Zitira, vertybiy trikumas arba jy atrofija ir placiai suprantamas vartotojis-
kumas turi didziule jtakg formuojant jauny Zmoniy jautruma. Jaunimas
vis dazniau neturi jokiy autoritety, arba tai zaidimy, filmy, Sou pasaulio
herojai, kurie itin atitolg nuo realybés. Toks pasaulis yra $iandien. Taciau
tévai savo pavyzdziu, elgesiu, ziniomis ir patirtimi gali parodyti vaikui
tikrgsias vertybes, kurias verta jsisavinti, kurios pasiekiamos ir naudin-
gos. Paauglysté daznai tampa vienu didziuliu konfliktu tarp tévy ir vaiky
dél savarankiSkumo, sprendimy teisés, tévy noro kontroliuoti jy gyve-
nima®. Prisiimdami savo vaiky draugy vaidmenis tévai atsisako savo au-
toriteto, sieckdami sumazinti atskirtj tarp jy ir vaiky, dél to dingsta ribos,
sumazéja atsakomybé, pasikei¢ia vaidmenys $eimoje®.

Per amzius vaikas Seimoje buvo suvokiamas per ekonoming perspek-
tyva — darbo jéga, saugi senatve, arba prestizing — iSsilavinimas, pozicija
visuomenéje. Nuidienos industrializacija pakeité ta pozitirj reliatyvios auks-
Ciausios vertybés naudai®’. ,,Motinos ir tévai i$ savo vaiky labiau nei para-
mos laukia pasiekimy, kurie palaikyty jy ego*®®. Ugdymo profesionaliza-
vimo reiskinys, kurio esmé perkelti tévy atsakomybe dél vaiky aukléjimo
jvairioms profesinéms institucijoms, kaip mokykla ar vaiky darzelis®®, tapo

85 Kamilewicz-Rucinska Danuta, Rodzice autorytetem nastolatkéw, ,,Swiat rodziny.
Perspektywa interdyscyplinarna wobec wyzwan i zagrozen”, red. Joanna Maria Garbula,
Aldona Zakrzewska, Wiktor Sawczuk, Torun 2013, p. 291.

% Doniec Renata, Kultura pedagogiczna..., d. cit., p. 214.

67 Doniec Renata, Rodzina wielkiego miasta. Przemiany spoteczno-moralne w swia-
domosci trzech pokoler, Krakdw 2001, p. 18.

8 Wactawik Sylwia, W strone spoteczernstwa bez dzieci — przyczyny celowej bezdziet-
nosci, ,,Palimpsest. Czasopismo Socjologiczne”, 2012, nr 2, p. 24.

89 Ryk Andrzej, Wspélczesna rodzina wobec wybranych probleméw ponowoczesno-
Sci, ,,Rodzina w kontekscie wspdtczesnych probleméw wychowania”, red. Bozena Mu-
chacka, Krakéw 2008, p. 38-39.
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masiniu ir prioritetiniu. Tévy investavimas j vaiko raida ir ugdyma, projek-
tuojant jo pasiekimus ateityje ir savo téviskyjy ambicijy patenkinimg, daz-
nai neatitinka vaiko jégy, sugebéjimy ir nory, todél jy pastangos ir jtaka
tampa beprasmiai.

Globalizacija prisidéjo prie daugelio visuomeniy gyvenimo laicizaci-
jos (supasaulietinimo), kuri minimalizuoja religijos reik§minguma Zzmo-
gaus gyvenime arba skatina visiskai atsisakyti tikéjimo ir jo svarbos. Be
to, krik§¢ionybei Siandien gresia pavojai i$ jvairiy sekuliarizaciniy kryp-
¢iy ir dechristianizaciniy procesy’®. Vaiko aukléjimas Seimoje taip pat a-
pima jo dvasinj ir religinj ugdyma, kuris krik§¢ioniskose Seimose veda
prie tikéjimo. Siuolaikiné $eima, neretai aukléjant tikéjimo dvasia, pra-
randa orientacija’* dél jtampos ir nesutapimy tarp tradicinés kriks¢ionis-
kosios elgsenos ir kasdienio gyvenimo i$$ikiy. Kartais tévai priima
sprendimag ir atsisako religinio vaiko ugdymo, leisdami jam laisvai pasi-
rinkti’2, suprasdami vaiko globa kaip riipestj jo fizine, intelektualine, so-
cialine raida, pamirsdami apie dvasinj, religinj lavinima arba perleisdami
Sias pareigas tikybos mokytojams ir kunigams. Vaiko tikéjimas vystosi
priklausomai nuo aplinkos religingumo, ypa¢ artimiausios aplinkos — $ei-
mos. Kadaise tévy perteikiami gyvenimo vizija ir stilius, lieCiantys visus
Seimyninio ar bendruomeninio gyvenimo elementus — bendry maldy,
kriks¢ioniskojo laisvalaikio praleidimo, ypa¢ sekmadieniy, Seimos Sven-
Ciy, dalyvavimo baznytinése liturgijose — buvo pagrindu, o dabar dauge-
liu atvejy jie yra stipriai apriboti ir atsitiktiniai.

Aukstas vaiko statusas Seimoje daro jtakg ,,vaiky valdymo*’ reiskinio
formavimui — tévai pritaiko savo vaidmenis prie socialiniy reikalavimy,
madingo aukléjimo biido, placiai prieinamy Ziniy (dazniausiai internete),
0 vaikai prisitaiko prie suaugusiy globéjy kurty salygy. Tai generuoja el-
gesj, kurio simptomy ankséiau Seimose niekada nebuvo. Visa tai sukélé
Siuolaikinés tévystés paradoksa, pasireiskiantj ,,vis labiau pavargusiy tévy
pasiaukojimu dél savo vaiky, kurie galimai visai to pasiaukojimo ir nerei-

«73

° Wychowanie do wartosci w $wiecie cyberkultury, red. Beata Bilicka, Torun 2012.

"1 Boeve Lieven, Uniwersalnosé¢ prawdy religijnej w kontekscie postmodernizmu,
,,Kosciot w czasach Jana Pawta 117, red. Marian Rusecki, Krzysztof Kaucha, Jacenty Ma-
stej, Lublin 2005, p. 159-172.

2 Adamiec-Zgraja Alicja, Fenomen rodzicielstwa. .., d. cit., p. 156.

3 Szymanik-Kostrzewska Anna, Dziecko jako projekt rodzicielski? Przekonania ma-
tek na temat wychowania i ich percepcja zachowan dziecka, Warszawa 2016, p. 15.
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kalauja. Vaikai suteikia laime, bet atima malonuma. Jy aukléjimas pasi-
zymi vis didéjanciais prieStaravimais‘“’4, Paaiskéjo, kad peréjimas nuo so-
cializmo laikotarpiu prasidéjusios visuomeninés ir ugdymo krizés prie
naujos visuomeninés sistemos yra daug sudétingesnis nei socializmo i-
déjy atsisakymas. Deja, transformacijos laikotarpio klaidos sukélé augan-
Cig visuomenés dezorientacija vertybiy srityje, vertybiy, kurios turéjo buti
pamatinémis Seimos ir visuomenés gyvenime.

Tradicinéje $eimoje motinysté buvo nataralus ir pagrindinis moteris-
kumo bruozas, paskirtis ir pareiga. Moteris XXI amziuje yra laisva ir vi-
siska pasiaukojan¢ios Motinos-lenkés modelio prieSingybé™, tam jtakg
padaré feministiniai ir liberaldis judéjimai. Siuolaikinis motinystés mode-
lis dazniausiai jungia dvi lygiagre¢ias moters roles: S$eimynine (Zmonos ir
motinos) ir profesing. Vaiko aukléjimas tampriai susijes ir jtrauktas j mo-
ters aktyvumo visuma, ypaé¢ profesinio aktyvumo, kuris yra ekonominio
nepriklausomumo ir asmeninio augimo bei pasitenkinimo tikslas. Nepai-
sant to, lenky moteriai motinos vaidmuo yra vienas svarbiausiy, o jos ak-
tyvumas tampriai susij¢s su namy funkcionavimu.

Tévo pozicija, europinéje kultiiroje tapatinama su valdzia, Ziniomis ir
moralinémis vertybémis, lenky tradicijoje jpareigojanti tévynés gynybai,
savarankiskumui, socialinei pozicijai, buvo negin¢ijamu autoritetu,
sprendusiu svarbiausius Seimyninius klausimus, tuo paciu atsiribojusiu
nuo kasdieniy vaiko riipeséiy. Siuolaikinis tévas samoningai mezga arti-
mus ry8$ius su vaiku, turi demokratinj pozitirj ir aktyviau dalyvauja ugdant
bei prizitrint vaika. Jo veiksmams jtakg daro atsakomybé uz Seimg ir pa-
didéjes pasirengimas aktyvesniam dalyvavimui seimoje, emociniy rysiy
su vaiku kiirimas ir puoseléjimas’®. Naujas tévystés formatas pasireiskia
tuo, kad tévas savo vaikui yra draugas ir globéjas, tuo paéiu jis yra lygia-

4 Ten pat.

75 Sniegulska Anna, Oblicza macierzyristwa — miedzy tradycjq a wspblczesnoscig,
,»Dziecko, rodzina, wychowanie. Wybrane konteksty”, red. Jolanta Karbowniczek, Anna
Btasiak, Ewa Dybowska, Krakow 2015, p. 69-84.

76 Btasiak Anna, (Nowy) wymiar rodzicielstwa — wybrane aspekty, ,,Rodzicielstwo w
wybranych zagadnieniach pedagogicznych”, red. Danuta Opozda, Magdalena Le$niak,
Lublin 2017, p. 37.
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vertis motinos partneris prizitrint vaikg. Savo vaidmenj vis dazniau pra-
deda atlikti jau prenataliniu vaiko laikotarpiu’’. Naujas tendencijas vis dar
lydi pozitiris, kad tévas privalo materialiai apriipinti §eima, o visuomengje
funkcionuoja jo tradicinis Seimos galvos ir maitintojo bei griezto auklé-
tojo jvaizdis.

Vertybiy, gyvenimo stiliy ir filosofijy, aukléjimo teorijy sistemy jvai-
rové, informacinis ziniasklaidos chaosas — kaip postmodernizmo pliura-
listinis bruozas’™ — ver¢ia tévus dvejoti dél priimamy sprendimy vaiko
aukléjimo srityje ir jaustis bejégiais. Per vieng dieng jie sugeba taikyti
savo vaikui autokratinj, liberalyjj ir demokratinj aukléjimo stilius. Tai
vyksta todél, kad jie nezino, kaip i§ tikryjy teisingai turi funkcionuoti
Seima, siekiant tinkamai iSaukléty vaikg. Nepaisant daugelio Siais laikais
Seimg skaldanciy faktoriy, emociné vaiko verté tapo itin svarbi. Ji leidzia
formuoti tinkamus Seimyninius rySius ir pozityvius pojucius. Auksta
vaiko verté daro jtakg jo vaidmens Seimoje svarbai’®.

Apibendrinimas

Tévy uzduotis buvo ir yra pirmiausia uztikrinti vaiko priezitirg — jo
fiziologiniy poreikiy tenkinima, aukléjima. Dabar prie Sios veiklos prisi-
déjo psichologiniy ir socialiniy poreikiy tenkinimas, lavinimas, ruo§imas
savarankiSkam gyvenimui, Zengimui j pasaulj ir savo vietos jame atradi-
mui, vaiko autonomijos ir savarankiskumo ugdymas — optimaliy, adek-
vaciy ir jmanomy vaiko raidai salygy karimas.

Siuolaikiné tévysté veikia daugybéje jvairiy modeliy, pristatan¢iy tam
tikrus gyvenimo ir elgesio budus, tuo paciu i$saugo pastovius bei neatsie-
jamus tévo ir motinos veiklos pozymius. Nepaisant to, kokia yra Seima —
keliy karty, dviejy karty, jtéviy ar globéjy, rekonstruota ar nepilna, — savo
aukléjamaja funkcijg grindzia tévyste. Aukléjant vaika ji neturi konkurenty,

" Brazkowska Olga, W strong psychicznej androginii i partnerstwa — przemiany w
pojmowaniu ojcostwa. Doniesienie z badan, ,,Rodzina jako warto§¢: wzory—modele—re-
definicje, seria: Przestrzenie Zycia Spotecznego”, red. Wojciech Muszynski, Torun 2015,
p. 445-456.

8 Biedron Malgorzata, Realizacja funkcji rodziny w kontekscie globalnych przemian
socjokulturowych, ,,Rodzina we wspotczesnosci”, red. Andrzej Ladyzynski, Wroctaw
2009, p. 51-52.

9 Szymanik-Kostrzewska Anna, Dziecko jako projekt..., d. cit., p. 14.
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0 ,,tévystéje kaupiasi ir pasireiskia jos prototipiné jtaka, asmeninis ir relia-
tyvus aukléjimo charakteris* €,

Per pastaruosius ketverius amzius Seimg, o kartu aukléjamasias tévy
roles, paveiké didziulé transformacija. I$ keliy karty Seimos, kurioje jta-
kos vaiky aukléjimui turé€jo visi jos nariai, Seima tapo maza (dviejy karty),
uzdara visuomenés grupe. IS biologiskai determinuotos ji tapo planine
Seima — seksualiné ir prokreaciné funkcijos buvo atskirtos. Vaikas yra
planuojamas ir jtraukiamas j tévy gyvenimo planus. Patriarchaliné Seima
transformavosi ] egalitaring Seimg. Nenugincijamas tévo autoritetas nu-
keliavo uzmarstin, o motinai suteiktos lygios teisés sprendziant vaiky
aukléjimo ir ateities klausimus. Tévy perteikiama vizija ir religinis gyve-
nimo biidas, sudare aukléjimo pagrinda, $iuo metu yra stipriai ribojami ir
atsitiktiniai. Tradicinis elgsenos ir veiksmy institucionalizmas uzleido ke-
lig asmenybés formavimui ir jos psichologiniy poreikiy bei siekiy tenki-
nimui. Seimoje vyrauja asmeniniai, intymiis emociniai, psichologiniai ir
intelektualiniai rysiai.

Siuolaikiné tévysté balansuoja tarp tradicijos ir modernumo, privers-
tinumo ir poreikio, sociokultirinés mados ir individualiniy galimybiy,
vartotojiSkumo ir subalansuotos raidos, perdéto globé¢jiskumo ir atme-
timo. Seimyninio gyvenimo visuma yra nukreipta nuolatiniam siekiui ge-
rinti gyvenimo kokybe, Kartu i§saugant vidinj jos nariy individualuma.
Visa tai turi didelg jtakg teisingy Seimyniniy ry$iy formavimui ir emoci-
niam vaiky vystymuisi. Gyvenimo kokybé $eimoje tapo pagrindiniu Siuo-
laikiniy zmoniy turtu®!, Tadiau Siandienos lenky Seima neapleidzia ir ,,ne-
gesina Seimos §ilumos*®?,
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The Role of Parents in the Education of Children in Poland —
from the Noble to Modern Upbringing

Summary

The article presents main roles of the father and mother in bringing up their children
since the Renaissance till nowadays. Educational methods that have an influence on social
awareness of the young generation in Poland are also discussed. The work contains an
overview of the views of Polish researchers concerning the state of the family in Poland.

The family, including parental roles, has undergone a huge transformation over the
last four centuries, from an extended multi-generational family, in which all its members
had the role in bringing up children, to a family that became a nuclear, closed social group.
Determined biologically, it became a planned family, in which sexual and procreational
functions are separated. The child is planned and factored into parents’ life plans. The
patriarchal family has transformed into the egalitarian one. Undisputed authority of a fa-
ther is forgotten, while a mother gains equal rights in the upbringing and planning a child’s
future. The visions and religious lifestyle provided by parents, that once formed a basis
for upbringing, are now very limited and sporadic. The traditional institutionalism of be-
havior has gradually been replaced by shaping of the personality and satisfying its psy-
chological needs and aspirations. Personal, intimate, emotional, mental and intellectual
ties dominate over the connections of roles.

Contemporary parenthood is positioned between tradition and modernity. For many
adults it becomes difficult and risky. Although family life is currently focused on the con-
stant striving to improve its quality, the Polish family does not neglect and does not
“quench the warmth of family”.

The article is translated into Lithuanian with the intention to provide Lithuanian re-
searchers a synthetic description of the parents’ role in educating children over the centu-
ries in Poland, as well as to familiarize them with the trends in researching the develop-
ment and transformation of the Polish family and their authors.

Keywords: family, education, tradition, modern risk

Tévy vaidmuo ugdant vaikus Lenkijoje —
nuo bajoriskojo aukléjimo iki nuidienos
Santrauka

Sis straipsnis atskleidZia pagrindinius tévo ir motinos atliekamus vaidmenis aukléjant
vaikus nuo Renesanso epochos iki niidienos, bei aukléjamuosius metodus, darancius jtaka
jaunos Lenkijos kartos samonés formavimuisi. Straipsnyje lyginamos lenky tyrinétojy
nuomongs apie Seimos bukle Lenkijoje.

Per pastaruosius ketverius amzius $eima, o kartu auklé¢jamasias tévy roles, paveiké
didziulé transformacija. I$ daugiakartés Seimos, kurioje jtakos vaiky aukl&jimui turéjo visi
jos nariai, Seima tapo maza (dviejy karty), uzdara visuomenés grupe. Biologiskai deter-
minuota ji tapo planine §eima — seksualiné ir prokreaciné funkcijos buvo atskirtos. Vaikas
planuojamas ir jtraukiamas j tévy gyvenimo planus. Patriarchaliné $eima transformavosi
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] egalitaring $eimg. Nenuginéijamas tévo autoritetas nukeliavo uZmarstin, 0 motinai su-
teiktos lygios teisés sprendziant vaiky aukléjimo ir ateities klausimus. Tévy perteikiama
vizija ir religinis gyvenimo biidas, sudare aukléjimo pagrindg, $iuo metu stipriai ribojami
ir atsitiktiniai. Tradicinis elgsenos ir veiksmy institucionalizmas uzleido kelig asmenybés
formavimui ir jos psichologiniy poreikiy bei siekiy tenkinimui. Seimoje vyrauja asmeni-
niai, intymiis emociniai, psichologiniai ir intelektualiniai rysiai.

Siuolaiking tévysté egzistuoja tarp tradicijos ir modernumo. Daugeliui tévy ji tampa
sudétinga ir rizikinga. Nepaisant to, kad Seimyninio gyvenimo siekis yra nuolat gerinti
gyvenimo kokybg, Siandienos lenky Seima neapleidzia ir ,,negesina $eimos $ilumos®.

Straipsnis iSverstas j lietuviy kalbg siekiant lietuviy tyrinétojams pristatyti vieninga
aprasa, apzvelgiantj Lenkijos tévy vaidmenj ugdant vaikus skirtingais amziais, ir supazin-
dinti su lenky $eimos raidos ir transformacijos tyrimy tendencijomis bei autoriais.

Raktazodziai: Seima, $vietimas, tradicijos, Siuolaikiné rizika

Rola rodzicow w ksztalceniu dzieci w Polsce —
od wychowania szlacheckiego do wspélczesnego

Streszczenie

Niniejszy artykut ukazuje gtéwne role spetniane przez ojca i matke w wychowaniu
dzieci na przestrzeni od epoki renesansu do wspotczesnosci oraz metody wychowawcze
majace wpltyw na ksztattowanie §wiadomosci mtodego pokolenia w Polsce. Praca jest ze-
stawieniem pogladéw badaczy polskich na stan rodziny w Polsce.

Rodzina, a w tym wychowawcze role rodzicow, w ciggu ostatnich czterech wiekow
przeszty ogromna transformacj¢. Z rodziny wielopokoleniowej, w ktdrej znaczenie na wy-
chowanie dzieci mieli wszyscy jej cztonkowie, rodzina stata si¢ nuklearna, zamknigta grupa
spoteczng. Zdeterminowana biologicznie stata si¢ rodzing planowa — funkcje seksualna i
prokreacyjna zostaty rozdzielone. Dziecko jest planowane i wkalkulowane w plany zyciowe
rodzicow. Rodzina patriarchalna przeobrazita si¢ w rodzine egalitarng. Niepodwazalny au-
torytet ojca odszedt w niepamig¢, a matka zyskata rowne prawa w decydowaniu o wycho-
waniu i przysztoéci dziecka. Przekazywane przez rodzicow wizja i religijny styl zycia, sta-
nowiace niegdys$ podstaweg wychowania, obecnie sg mocno ograniczone i sporadyczne. Tra-
dycyjny instytucjonalizm zachowan i postgpowan ustapit na rzecz ksztaltowania osobowo-
$ci i zaspokajania jej psychologicznych potrzeb i dazen. Nad powigzaniami r6l dominuja
osobiste, intymne wigzi emocjonalne, psychiczne i intelektualne.

Wspolczesne rodzicielstwo sytuuje si¢ pomiedzy tradycja a nowoczesnoscig. Dla
wielu dorostych staje si¢ trudne i ryzykowne. Pomimo, iz Zycie rodzinne obecnie ukie-
runkowane na ciagle dazenie do podniesienia jego jakosci, dzisiejsza rodzina polska nie
zaniedbuje i nie ,,wygaszania ciepta rodzinnego”.

Artykul zostat przettumaczony na jezyk litewski z zamiarem dostarczenia badaczom
litewskim syntetycznego opisu roli rodzicow w ksztalceniu dzieci na przestrzeni wiekow
w Polsce oraz zapoznanie z nurtami badania rozwoju i transformacji rodziny polskiej oraz
ich autorami.

Stowa kluczowe: rodzina, wychowanie, tradycja, wspoiczesne ryzyko
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