Dr hab. Edward Malak, prof. nadzw.

Podhalanska Panstwowa Uczelnia Zawodowa w Nowym Targu,
Polska

Préba nawigzania sojuszu Polski i Litwy w latach
1938-1939 w relacji pultkownika Leona Mitkiewicza!

Wszystkie tzw. lost causes (utracone sprawy) sq zwykle w oczach pragmatykow utopijne.
Historia uczy nas [jednak], ze wiele utraconych spraw doczekalo si¢ realizacji i tym
samym utracito swq utopijnos¢. Historia uczy rowniez, ze pragmatyzm bywa czesto
realizmem na krotkg mete (...). Czesto pragmatyzm, ktory sugeruje nam krotkotrwate
rozwiqzanie danego problemu — utrudnia sformutowanie dtugofalowego planu, ktory by
obejmowat likwidacje nie tylko skutkow, lecz i przyczyn danej kryzysowej sytuacyji.

Juliusz Mieroszewski?

Nardod jest sam sprawcg swoich dziejow, a kazdy, kto wskazuje mu droge postgpowania,
ponosi¢ musi surowg odpowiedzialnos¢ za wartos¢ swoich wskazan. Tak samo, jak w
zyciu prywatnym, tak samo w polityce zasada odpowiedzialnosci jest najlepszg
gwarantkq pomysinych rezultatow, jedynym fundamentem istotnej

a trwalej sily politycznej.

., Gazeta Polska’®

Wielkos¢ naszych zobowigzan w stosunku do przesztosci jako duchowej cigglosci (...)
Jjest jedynym z naszych najwigkszych majgtkow. (...) Z korzysci tej rezygnujq tylko
barbarzyncy, ktorzy nigdy nie kwestionujg podstaw swojej kultury,

traktujqc je jako dane raz na zawsze.

Jackob Burckhardt

Whprowadzenie

Rok 1938 stat sie dla Rzeczypospolitej Polskiej i Europy punktem
zwrotnym w jej powersalskich dziejach. Niemcy dokonaty zmian teryto-
rialnych na kontynencie (Anschluss Austrii i zagarniecie Sudetéw Cze-
chostowacji), tworzac podstawe do dalszej ekspansji. Takze Rzeczypo-

! Mitkiewicz Leon, Wspomnienia kowienskie, przedmowa prof. dr Mariana Kamila
Dziewanowskiego, Londyn 1968.

2 Mieroszewski Juliusz, Materialy do refleksji i zadumy, Paryz 1976, s. 229.

8 Wiarus”, organ korpusu podoficeréw wojska ladowego, marynarki wojennej i kor-
pusu ochrony pogranicza, Rok IX, nr 42, Warszawa 15 X 1928.
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spolita, po raz pierwszy od 1920 r., przeszta do polityki sity na polu mig-
dzynarodowym. Uczyniono tak w stosunku do poludniowego sasiada w
trakcie kryzysu monachijskiego, rewanzujac si¢ m.in. za podst¢png na-
pas¢ jego wojsk w 1919 r., a takze, jak wolno domniemywac, w jakim$
stopniu z powodu nekania ludnosci polskiej*. Wczesniej jednak, w marcu
1938 r., po zastrzeleniu polskiego zotierza KOP Stanistawa Serafina na
granicy polsko-litewskiej, w obliczu wstrza$nienia, jakie zaistniato w Eu-
ropie w nastgpstwie Anschlussu, Polska uczynita krok precedensowy w
praktyce miedzynarodowej. Zazgdano od Litwy w ultymatywny sposéb
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych®. I bez wzgledu na komentarze,

4 W dn. 30 VII 1938 r. w czasopi$mie ,,Wiarus™ (nr 31) w artykule Szykany czeskie na
Slgsku Zaolziariskim nie ustajg napisano: ,,Znéw Czesi stosuja bezsensowne, niczym nie
usprawiedliwione, z niskiego uczucia m§ciwosci wywodzace si¢ represje. Znow zakazuja
zgromadzen, stawiaja w stan oskarzenia, aresztuja, konfiskuja prase.”. Opisujac dalej za-
istniate wypadki, ,,Wiarus” puentowat: ,,Widocznie Prage i jej organy wladzy centralnej
jako tez whadz lokalnych dziatajacych na Slasku Zaolzianskim, nic nie nauczyty dzieje i
fakty ostatnich kilku miesiecy (...). Widocznie nie wysnuto zadnych dorzecznych wnio-
skow z tego co zaszto i w Sudetach i wérdd narodu stowackiego. Widocznie nie u§wiado-
miono sobie wymowy pradow, nurtujgcych mniejszosci narodowe w Czechostowacji. |
widocznie nie zdano sobie sprawy, na podminowanym gruncie, w atmosferze wzrostu
pradoéw odsrodkowych w Czechostowacji, ze prowokacyjne pod adresem mniejszosci
polskiej za Olzq, metody policyjne, konfiskacyjne sq czystym nonsensem wilasnie ze sta-
nowiska racji stanu Czechostowacji...” (podk. moje EM).

5 7 ,Komunikat[u] Ministerstwa Spraw Zagranicznych [z 19 III 1938] streszcza-
jace[ego] note polska do rzadu litewskiego z 17 111 1938 r.: ,,Rzad polski nie moze przyjac
propozycji litewskich (...) jako nie dajacych dostatecznych gwarancji bezpieczenstwa”.
Oznajmiono tez, ze dalsze zastrzezenia litewskie doprowadza do sytuacji, w ktorej ,,Rzad
Polski wiasnymi §rodkami zabezpieczy stuszne interesy swego panstwa”. Zob.: Polska w
latach 1918-1939. Wybor tekstéw Zrédlowych do nauczania historii, red. Wojciech Wrze-
sinski, oprac. Krzysztof Kawalec, Leonard Smotka, Wtodzimierz Suleja, Warszawa 1986,
s. 375. Ambasador W. Grzybowski w rozmowie z M. Litwinowem ,,podwazyt zasadno$¢
traktowania polskiej noty jako ultimatum, dowodzac ze, ma ona charakter noty commina-
toire (zawierajacej grozbe)”. Zob. Materski Wojciech, Na widecie. Il Rzeczpospolita wo-
bec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 496. Z kolei Romuald Szeremietiew podat:
,»W koncu lipca 1934 roku polski dyplomata Anatol Miihlstein proponowal [Stasysowi]
Lozoraitisowi nawigzanie stosunkow dyplomatycznych i zawarcie uktadu o wspotpracy.
Muihlstein (...) miat proponowaé Litwie, aby drazliwe kwestie wileniskie rozwigzac przez
nadanie Wilefiszczyznie autonomii i (...) otwarcie granicy polsko-litewskiej. W lutym
1937 r. pod przewodnictwem Franciszka Charwata, przysztego posta Rzeczypospolitej w
Kownie, udata si¢ do Gdanska delegacja polska na rozmowy z Litwinami. Do spotkania
jednak nie doszto. Mimo niezaprzeczalnej wspolnoty interesow i licznych kontaktow nie-
oficjalnych nie udato si¢ doprowadzi¢ do normalizacji stosunkéw. Z otoczenia prezydenta

294



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy, T. 19

towarzyszace Wydarzeniom® oraz nowe przyktady niecheci po stronie li-
tewskiej, skutek akcji polskiej trudno bytoby uznaé za chybiony. Wstepne
o$wietlenie sytuacji moga da¢ komentarze Edmunda Burke’a (powstate
nota bene w zwigzku z rewolucja francuska): ,,...Cos$, co na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ szkodliwe, moze w przysztosci wyda¢ doskonate owoce,
a do owej doskonato$ci moga przyczyni¢ si¢ takze niepomys$ine poczat-
kowo rezultaty. Zdarzajg si¢ takze sytuacje odwrotne: bardzo wiarygodne
projekty, zrazu obiecujace, majg czesto haniebne i ubolewania godne
konsekwencje. W przypadku panstw mamy czesto do czynienia z nieja-
snymi, niemal ukrytymi przyczynami, a z pozoru btahymi, ktore jednak
w duzej mierze moga rozstrzygaé o ich dobrobycie czy tez ruinie”’. Cen-
nym zapisem i komentarzem tamtejszych wydarzen jest pamietnik at-
taché wojskowego w Kownie, putkownika Leona Mitkiewicza (1896—
1972), wywodzacego si¢ z polskiej rodziny patriotycznej o litewskich ko-
rzeniach. Wspomnienia kowiernskie wydano w 1968 r., kiedy zyto jeszcze
wielu oficeréw i politykéw Il RP, a wsérod nich gen. broni Kazimierz
Sosnkowski i b. szef Sztabu Gtéwnego gen. bryg. Wactaw Stachiewicz

[Antanasa] Smetony wyszty sugestie, aby postep w normalizacji mozna uzyska¢ na dro-
dze nacisku Polski na Litwe. Chodzito o sparalizowanie litewskich przeciwnikow uloze-
nia stosunkow z Polska (...). Skwapliwe przyjecie przez Kowno polskiego zadania (...)
potwierdza, ze Polacy nie zamierzali ,,maszerowa¢ na Kowno”, a litewscy politycy dobrze
0 tym wiedzieli. Zob.: Szeremietiew Romuald, Na Kowno, ,,Salon24”, https://www.sa-
lon24.pl/u/szeremietiew/824265,na-kowno [dostep: 5.12.2019]. 19 111 1938 r. przy ak-
ceptacji prezydenta Antanasa Smetony i dowodcy armii gen. Stasysa Rastikisa podj¢to
decyzje o przyjeciu polskiego ultimatum. W przemowieniu p.o. premiera J. StaniSauskisa
powiedziane zostalo, ze w sytuacji zaistniatego smiertelnego niebezpieczenstwa 0raz
uchylenia si¢ przez zaprzyjaznione mocarstwa od udzielenia pomocy oraz przewagi sit po
stronie polskiej rzad postanowit wypetni¢ zadania, dobrze wiedzqc, ze spoteczenstwo li-
tewskie, jesli zajdzie potrzeba, gotowe jest wszystkimi silami broni¢ swej ojczyzny”. Ale
w obliczu znanych dzi$§ faktéw nie ulega watpliwo$ci, ze przemowienie to bylo aktem
dyplomatycznej gry pozoréw.

6 Zob. m.in.: Noel Leon, Agresja niemiecka na Polske, oprac. Stanistaw Zabieto,
Warszawa 1966, s. 156—160; Sierpowski Stanistaw, Migdzynarodowy rezonans normali-
zacji stosunkéw polsko-litewskich w 1938 r., , Kultura polityczna w Polsce”, t. VI, Cze$¢
pierwsza, ,,Litwa w polskiej tradycji i kulturze politycznej”, red. Marceli Kosman, Poznah
2006, s. 155-168.

" Burke Edmund, Rozwazania o rewolucji we Francji, Warszawa 2008, s. 136-137,
takze Izdebski Hubert, Kulesza Michat, Administracja publiczna. Zagadnienia og6lne,
Warszawa 2004, wyd. Il rozszerzone, s. 15.
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czy tez — po stronie litewskiej — gen. Stasys Rastikis®. Wspomnienia ptk.
Leona Mitkiewicza, 30 lat wcze$niej wWyznaczonego na stanowisko at-
taché przez Marszatka Edwarda Rydza Smigtego, zakwalifikowa¢ mozna
do nurtu pamietnikow z Czerwonej Serii wydawnictwa Veritas, zapoczat-
kowanego przez generaldéw Antoniego Szymanskiego, Stanistawa Ko-
panskiego, Jozefa Zajaca, Stanistawa Sosabowskiego czy (juz poza seria
w 1980 r.) Tadeusza Machalskiego®.

Litewski mur?®
Wspomnienia kowiernskie, majace swoj poczatek w marcu 1938 r., po-

siadaja, gdy idzie o ten typ literatury, waznego prekursora (w sensie rze-
CZOWO-Czasowym) w postaci wspomnien Tadeusza Katelbacha (1897-

8 Stasys Rastikis (1896-1985) — od 1915 r. ochotnik w armii rosyjskiej. Podczas
wojny ukonczyt szkote wojskowa w Thilisi. Potem powrécit na Litwe, gdzie walczyt z
wojskami bolszewickim i polskim. W zwiazku z rola, jaka odegrat przy sttumieniu puczu
A. Woldemarasa zostal powotany na stanowisko szefa sztabu generalnego. W 1937 r.
mianowany na generata brygady. S. Rastikis byt spowinowacony z rodzing prezydenta
Antanasa Smetony. Od 1935 do 1940 r. byt Naczelnym Wodzem LSZ. Od marca do grud-
nia 1938 r. sprawowat funkcj¢ ministra obrony narodowej. W czerwcu 1940 r. na naradzie
u prezydenta A. Smetony wystapit przeciw planom postawienia zbrojnego oporu w obli-
czu ultimatum sowieckiego. Po aneksji Litwy przez ZSRR wyjechat do Il Rzeszy, by
wkrotce wrocié do kraju. W wyniku operacji Barbarossa otrzymat funkcje ministra obrony
w Litewskim Rzadzie Tymczasowym, az do samorozwigzania rzadu. Przed kontrofen-
sywa Armii Czerwonej ponownie ewakuowat si¢ do Niemiec, skad w 1949 r. wyemigro-
wat do USA, tam publikowat w litewskich pismach emigracyjnych. Skrdcony biogram
gen. S. Rastikisa na podstawie danych internetu: https://www.wikiwand.com/en/Stasys_
Ra%C5%A1tikis; https://en.wikipedia.org/wiki/Stasys_Ra%C5%Altikis; https://pl.wiki-
pedia.org/wiki/Stasys_Ra%C5%Altikis [dostep: 5.12.2019].

9 Szymanski Antoni, Zty sgsiad. Niemcy 1932—1939 w oswietleniu polskiego attaché
wojskowego w Berlinie, Londyn 1959; Kopanski Stanistaw, Moja stuzba w Wojsku Pol-
skim 1917-1939, Londyn 1965; Zajac Jozef Ludwik, Dwie wojny. Méj udzial w wojnie o
niepodleglos¢ i w obronie powietrznej Polski, Londyn 1964; Sosabowski Stanistaw, Dro-
ga wiodla ugorem. Pamigtik, Londyn 1967; Machalski Tadeusz, Co widziatem i przezy-
tem, Londyn 1980.

10 Tomas Venclowa w 1978 r. tak przedstawiat w liscie do Czestawa Mitosza relacje
litewsko-polskie: ,,Litwa zdobywata $wiadomos$¢ narodowa do$¢ pozno, z niematym tru-
dem i wlasnie w opozycji do Polski. Wptyw polskiej kultury, zwtaszcza po unii lubelskiej,
byt ogromny, mysle, Ze na ogdt pozytywny, chociaz tutaj [pisane na emigracji — EM]
prawie nikt z Litwinow ze mng si¢ nie zgodzi. Bez Polski nie znaliby$Smy wielu rzeczy,
prawdopodobnie takze pojecia praw politycznych. No i nasze odrodzenie narodowe miato
typowe polskie obertony [tresci uczuciowe okalajace pewne treSci obiektywne — EM], a
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1977) pt. Za litewskim murem, obejmujacych okres od 1933 r. do po-
czatku 1937 r.! T. Katelbach przedstawit obraz dwczesnej politycznej at-
mosfery epoki Litwy kowienskiej, ktora cechowato niezbyt zyczliwe na-
stawienie wobec polskiego sgsiada. A stanowito to warto$¢ samg w sobie,
jezeli bra¢ pod uwage niestabilno$¢ powojennej Europy. Przerwanie za-
tem litewskiej izolacji w marcu 1938 r. byto rozstrzygnicciem dajacym
szans¢ na ocalenie, rozumiane jako zwigkszenie prawdopodobienstwa na
oddalenie zamachu wielkich sgsiadow na niepodlegtos¢ Litwy. Tymcza-
sem odpychajac polskosé, litewska sui generis splendid isolation pocia-
gata wielorakie konsekwencje, az po zerwane tory na granicy i zaro$nietg
trawg droge®?. Jesli jednak bra¢ pod uwage sytuacje miedzynarodowa,
istniejacy spor o Wilno dawnych, lecz roztaczonych juz czgéci Rzeczy-
pospolitej Obojga Naroddw nie stuzyt zadnej z nich. Mozna sie¢ byto spo-
dziewad, iz znajda si¢ one z czasem w obliczu terytorialnych zadan ze
strony niemieckiej lub podobnego rodzaju roszczen, jako ze polityka
wschodniego sgsiada takze nie napawata optymizmem. Odrodzona Pol-
ska, odzyskujaca po I wojnie §wiatowej w duzej cze¢sci swe dawne tery-
toria kosztem przejéciowo upadtych imperialnych poteg, usytuowana na
glownych szlakach ze wchodu na zachdd, nie mogta liczy¢ na spokoj ze
strony sgsiadow, przywyktych do unicestwiania polskich dazen niepod-
legtosciowych. Litwa, podobnie jak Il RP, posiadata w sferze swej pa-
mieci historycznej duze poklady wyrzadzonej jej przez zaborcOw
krzywdy, ale miata tez wiecej niz epizody wspotpracy z Rosjg i Niem-
cami. Litwa pomimo niewielkiego terytorium, jako panstwo usytuowane
W tzw. pasazu, czyli zwezeniu battycko-bialomorskim, odgrywata istotng
role w rachunku mocarstw. Zwezenia te — jak pisze Julian Skrzyp — gdy

to sarmackie, a to mesjanistyczne, tyle ze te modele w sposob paradoksalny zwracaty si¢
przeciwko polskiej przewadze kulturalnej. Wszystko byto na odwroét: Jagietto to zdrajca,
Janusz Radziwitt to bohater i tak dalej. Narod musiat stana¢ na wlasnych nogach. Robit
to czasem niezre¢eznie, popadajac w dziecinne kompleksy (...). Dla Polakéw Wilno byto
osrodkiem kulturalnym na Kresach, waznym ale przeciez prowincjonalnym. Dla Litwi-
néw to symbol cigglosci oraz tozsamosci historycznej, co§ w rodzaju Jerozolimy. W XIX
i XX stuleciu wyobraznig¢ litewska w znacznej mierze ksztattowat mit Wilna krolewskiego
i $wietego, wydartego przemocs. Nie zawsze ten mit do mnie przemawia, zwlaszcza w
swej wielkoksiazeco-krolewskiej czgsci, ale musimy si¢ zgodzi¢, ze co$ w tym jest”.
Venclova Tomas, Ksztalty nadziei, Warszawa 1995, s. 56 i n.

11 Katelbach Tadeusz, Spowied? pokolenia, poprawit i postowiem opatrzyt Stawomir
Cenckiewicz, wyd. II, Gdanisk 2001, s. 171-196.

12 7ob.: wstep prof. K. Dziewanowskiego do wspomnien L. Mitkiewicza, dz. cyt., s. 6.
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sa rozpatrywane w skali makro, stanowig swego rodzaju przesmyk uta-
twiajgcy sprawowanie kontroli bqdz organizowanie rubiezy obrony. Z
tego powodu obszarom (terytoriom panstw) znajdujgcym si¢ na [tego
typu pasazu] w strategii (polityce) mocarstw przypisuje si¢ duze znacze-
nie. Z terytorium Litwy najtatwiej byto kontrolowa¢ szlaki komunikacji
morskiej w §rodkowej i potudniowej czesci Battyku, gdyz posiadata ona
port morski Ktajpede. Litwa odcinata wigc najdogodniejszy dostep do
niezamarzajacych portow na Morzu Battyckim®® Rosji, pracej od stuleci
w kierunku Europy.

Odwieczny nacisk plemion i narodéw z Azji w kierunku zachodnim,
W postaci niezliczonych aktéw napasci, zapisanych w pamieci Obojga
Narodéw, znalazto cenione po dzi$ dzien ujecie w postaci wyjatkowo
inspirujacej koncepcji sira Halforda J. Mackinder’a, ktéry w 1904 r.
przedstawit przebieg owego procesu dziejowego — ekspansje Heart-
landu (azjatyckiego Wschodu) w kierunku zachodnim. Dla Polakéw i
Litwindéw z czasu budowania niepodlegtosci jego idee nie byty wylgcz-
nie teorig. Sir H. J. Mackinder po | wojnie $wiatowej, dzigki zdobytemu
wcezesniej rozgltosowi 1 uznaniu, byl ,,wykorzystywany przez wladze
brytyjskie przy realizacji poufnych dziatan o charakterze politycz-
nym”**, Jesliby jego misja u Denikina i Pitsudskiego zakonczyta si¢ po-
wodzeniem, zaistniataby szansa na inny ksztatt stosunkéw miedzynaro-
dowych, w tym i polsko-litewskich. Naczelnik Panstwa Polskiego Jozef
Pitsudski, wiedzac jednak, ze biali generatowie w swej postimperialnej
mentalno$ci byli gotowi co najwyzej zgodzi¢ si¢ na Polske kadlubowg
(etnograficzng), musial podja¢ decyzje, ktora odpowiadataby sytuacji.
Czy jednak powinno to doprowadzi¢ J. Pitsudskiego do porozumienia z
bolszewikami, aby zwiekszy¢ ich szanse na pokonanie wojska Deni-
kina? — zapytywat w 1936 r. prof. USB Marian Zdziechowski®®. Po stro-

13 Cytat i komentarze por.: Skrzyp Julian, Geostrategiczne polozenie Polski, \War-
szawa 1998, s. 17 27.

14 Eberhardt Piotr, Rozwdj Swiatowej mysli geopolitycznej. Wybrane zagadnienia,
Warszawa, 2016, s. 61-62, zob. takze: Targowski Andrew, Chwilowy koniec historii. Cy-
wilizacja i kultura Polski widziana znad jeziora Michigan, Warszawa 1991, s. 17-18.

15 Zdziechowski Marian, Z historii stosunkow polsko-rosyjskich nazajutrz po wojnie,
odczyt wygltoszony na dorocznym Walnym Zebraniu Stowarzyszenia Przyjaciot Nauk w
Wilnie w dn. 20 VI 1936 r., ,,Widmo przysztosci”, Warszawa 1999, s. 87-112. Dobrze
orientowano si¢, do jakich bestialstw dopuszczaja si¢ masy bolszewickie, pisat o tym
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nie polskiej, jak wiadomo, nie spodziewano si¢ wdzigcznosci A. Deni-
kina za okazang pomoc umozliwiajagca mu zwycigstwo. Pitsudski, nie
odczuwajac leku przed bolszewikami i dgzac do utrzymania niezawisto-
sci odradzajacego sic panstwa polskiego, podjat liczaca si¢ w skali stu-
leci decyzje, ktdra polegata na odmowie udzielenia poparcia biatej Ro-
sji*®. Jozef Pilsudski — wielki charakter, o cechach genialnosci, a przy
tym wykazujacy olbrzymia sklonno$¢ do absolutnie samodzielnych
dziatan, odrzucit w tym momencie ryzyko wspotdziatania z Ententa,
trud i ryzyko wdrazania tego typu kombinacji przeciwko bolszewikom.
Dopuszczajac do kleski ,,biatych”, sprobowat potem pokonac ,,czerwo-
nych”. Tym samym zastosowal strategi¢ powstrzymania jednego z wro-
gow Rzeczypospolitej poprzez wigzanie si¢ z jego wrogiem, cho¢ i prze-
ciwnikiem Polski, co doprowadzito do wielkiego starcia polsko-bolsze-
wickiego i polskiego zwycigstwa. Bedacy koncowym akordem jego po-
lityki pokoj ryski z 1921 r., wskutek zbyt ustepliwego i jednak mato
trafnego potraktowania kwestii terytorialnych oraz ludnosciowych

m.in. Walerian Meysztowicz (jego ojciec byt przewodniczacym Komisji Rzadzacej na
Litwie Srodkowej!® [zob. X. Meysztowicz Walerian, Gawedy o czasach i ludziach, Lon-
dyn 1993, s. 145]. Na pytanie, czy dla moralnych powodow nie nalezato jednak uniemoz-
liwi¢ wycofanie sit bolszewickich z frontu polskiego, aby tym samym wykluczy¢ ich uzy-
cie do walki z A. Denikinem, nie znamy odpowiedzi. Poza tym czy korzystniejszy dla
Denikina stosunek sit umozliwitoby jego przetrwanie (zwycigstwo)? Pewny swych ocen
X. W. Meysztowicz wykluczat mozliwo$¢ zwycigstwa bialych generatow, oceniajac ich
jako niezdolnych do wypracowania szerszej mysli politycznej i strategicznej (dz. cyt.,
s. 1501 158).

16 Czy pomimo tego wolno dywagowacé, jak utozytyby sie dalsze relacje rosyjsko-
polskie, jesliby armia I RP, wsparta technicznie, materialnie i politycznie przez Zachdd,
poszta na Moskwe bolszewikow, popierajac Denikina? | czy istotnie po trwatym zwycig-
stwie wspoldziatajacych sit interwencyjnych gen. Denikin moglby nastepnie, przy apro-
bacie Ententy, wszczaé dziatania zbrojne przeciwko nolens volens polskiemu sprzymie-
rzehcowi, ktory zapewne nie zechcialby si¢ dobrowolnie usung¢ z ziem zamieszkanych
przez odwieczne wielkie skupiska ludnosci polskiej? M. Zdziechowski kwestionowat po-
glad, jakoby biali generatowie byli wtedy zdolni zwrécic sie przeciwko Polsce. Twierdzit,
Zze straszliwe zniszczenia powstate w wyniku I wojny $wiatowej i wojny domowej wymu-
sityby najpierw dtugoletnig odbudowg kraju, a w tym odtworzenie zniszczonej rosyjskiej
inteligencji. Nie ma jednak pewnosci, ze ekstrapolowane w ten sposob przez Zdziechow-
skiego przyszte dzieto Denikina na rzecz odbudowy Rosji otrzymatoby pierwszenstwo
nad dominujaca wczesniej rosyjska strategia zepchnigcia Polski do etnograficznych gra-
nic. Wprawdzie bez pomocy Zachodu biata Rosja przez dtugie lata nie zdotataby osiagnac¢
potencjatu umozliwiajacego jej napasé¢ na sprzymierzong z Zachodem Rzeczpospolita.
Ale jak zachowalby si¢ Zachod, nie wiadomo.
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przez delegacje polska, zostat czegsciowo storpedowany, zmniejszajac
jej szans¢ na niepodlegte trwanie. Porzucenie zas ponadmilionowej, od-
wiecznej tam populacji polskiej stato sie nieszczesciem'’. | dlatego
M. Zdziechowski stwierdzit otwarcie: ,,Chwali¢ si¢ jednak z owocoéw
zwycigstwa nie mozemy. Mocg traktatu ryskiego zwyciezcy oddali
zwycigzonej, pobitej Rosji sowieckiej (...) rozlegle obszary z przeszto
milionowa ludnoscia polska, ktore przed najazdem byly w reku naszym
i ktorych synowie, zaczynajgc od magnatow, a na drobnej szlachcie za-
sciankowej konczac, za sprawe polskg walczyli. | to wszystko z lekkim
sercem, bez zalu, bez wyrzutéw sumienia™®. | nie unikniemy pytania,
czy raczej przegrane pertraktacje z Rosjag W Rydze nie pozostawily nas

1"'W opinii nie tylko osoby tak duzego formatu jak prof. Marian Zdziechowski W
sytuacji po 15 X 1920 r., kiedy wojska polskie byty juz w Minsku, granica mogta mieé¢
korzystniejszy przebieg, co w gtdwnej mierze polegatoby na przejeciu glebiej siggaja-
cych terytoridw, aby nie porzuca¢ wielkiej rzeszy ludnosci polskiej, skazujac ja tym
samym na wiecej niz bardzo trudng egzystencje pod rzadami Rosji bolszewickiej (so-
wieckiej). Dlatego w 1936 r. Zdziechowski podczas odczytu na USB w Wilnie okre$lit
pokdj ryski jako zbrodnie i przypomniat, ze biskup minski Zygmunt Lozinski nazwat
go zdrada stanu. Janusz Farys, okreslajacy siebie jako osobe pozostajaca pod dtugolet-
nig opieka prof. Janusza Pajewskiego, w przypisie zamieszczonym w ksigzce Koncep-
cje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939 (Warszawa 1982, s. 87 i 88) podat: ,,Kiedy
S. Grabski byt juz poza SN, Jedrzej Giertych rozpoczat dyskusje na temat jego roli w
Rydze. Zarzucit Grabskiemu, ze przeciwny byl przytaczeniu do Minska, Kamienca itp.
Odpowiedz Grabskiego byta wymijajaca i mato przekonywajaca (...). Bezposrednio po
podpisaniu pokoju w Rydze elementy konserwatywne z Kreséw Wschodnich rozpo-
wszechniaty ulotki, w ktorych Grabski byt ostro atakowany. (...) Nawet ludzie znani z
politycznego umiaru, ale zwigzani z tzw. zubrami kresowymi uwazali, ze w Rydze osia-
gnigto zbyt skromne rezultaty graniczne”. Wskutek bowiem zastosowania czysto spe-
kulatywnych zatozen na temat mozliwo$ci dokonania (badz nie) asymilacji ludno$ci
zamieszkujacej w kierunku wschodnim, ignorujac za$ podstawowe, odwieczne zaloze-
nia polityki panstwowej w Europie, nakazujacej dazenia do powigkszenia panstwa, po-
zostawiono ,,trzy najwazniejsze osrodki kresowe polskosci — Minszczyzn[e], Zyto-
mierszczyzn[e] i péinocne Podole (...). Na tych obszarach Polacy stanowili 40 proc.
ludnosci i byli w wiekszosci, cho¢ na terytoriach sgsiednich, np. na catym Podolu, nie
przekraczali dziesieciu procent”. Skrok Zdzistaw, Podolska legenda. Powstanie i po-
grzeb polskiego Podola, Warszawa 2007, s. 111.

18 M. Zdziechowski zarzucat w 1936 r. politykom rzadzacym Polska w latach 1919—
1921, ze: nie poszli na uktad z Denikinem, a nastepnie zawarli traktat ryski w ksztatcie
nie do zaakceptowania, z racji porzucenia ponad 1 mln. ludzi na pastwe bolszewikow.
Utrzymywat ponadto, Ze los Iudnosci polskiej pod rzadami bialej Rosji bytby wprawdzie
cigzki, lecz nie nositby znamion eksterminacji lat 30. Zdziechowski Marian, dz. cyt.,
s. 109-112.
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w przekonaniu, Ze jest to nie tylko przeciwnik silny or¢zem, lecz takze
lepszy w negocjacjach w skali makro, co odezwa¢ mogto si¢ echem na
przetomie lat 1938-1939.

Czy na tle tamtego wielkoskalowego konfliktu relacje polsko-litew-
skie mogly by¢ inne? Z pewnoscig tak, albowiem gdyby nie rozum poli-
tyczny i uczucia Jozefa Pitsudskiego, konflikt polsko-litewski mogt mie¢
gorsze skutki. Niekoniecznie trzeba byto przejs¢ do porzadku dziennego
nad faktem czynnego wspotdziatania Litwy z Rosja bolszewicka, kiedy
to we wrzesniu 1920 r. wojska spod znaku Pogoni zaatakowaty sity pol-
skie, ponoszac w efekcie dotkliwa porazke™®. Atak nastapit w chwili, gdy
rozpoczynata si¢ bitwa niemenska, ktora decydowa¢ mogta po bitwie
warszawskiej o ostatecznym losie wojny i losie Rzeczypospolitej. Dzigki
nastawieniu Marszatka, po polskim zwycigstwie w wojnie 1920 r., nie
powzigto wobec Litwy decyzji o odwecie w chwili ogromnego zagroze-
nia bytu Rzeczypospolitej w postaci ,,buntu” Zeligowskiego®. W jakim
stopniu na Litwie istniata §wiadomos$¢ mozliwosci zaistnienia gorszego
wariantu, nie umiemy osadzi¢. Ze wspomnien Katelbacha wynika jednak,
iz Litwini liczyli na wielkoduszno$¢ i sentyment Marszatka do jego ziemi
rodzinnej. Cigzenie ku wspotpracy, zwigzane z tym nadzieje na poprawe
zostajg wszakze zaprzepaszczone po $Smierci Marszatka. Pojawiajace si¢
wczesniej ocieplenie weszto nastgpnie na tory relacji odmiennych, kiedy
sentyment polski zmienia si¢ w zimny rachunek?, czego efektem stato
sie w koncu polskie zadanie z marca 1938 r. i ... misja polskiego attache.
Czy dopuszczalnym byto potraktowanie jej réwniez jako szansy na za-
wigzanie blizszej wspotpracy polsko-litewskiej, lecz juz na skale strate-
giczng w zakresie przygotowan wspdlnej obrony przed niemiecko-So-
wieckim zagrozeniem? Kierownictwo wojska litewskiego w znaczniej-
szej mierze — jak wynika ze wspomnien L. Mitkiewicza — porozumienia
takiego chciato.

19 Zob. na ten temat znaczacy tekst Piotra Lossowskiego, Wydarzenia militarne i po-
lityczne wojny 1920 r. na ziemiach pétnocno-wschodnich, ,,Wojna polsko-sowiecka 1920
roku. Przebieg walk i tto miedzynarodowe”, red. Andrzej Koryn, Warszawa 1993, s. 41—
58.

20 Polska nie miataby w tej kwestii zupetnie wolnej reki, niemniej jednak zwycigskie
wojska doprowadzity po 1918 r. do niejednego rozstrzygniecia terytorialnego z pominig-
ciem stanowiska zachodnich mocarstw.

21 Katelbach Tadeusz, dz. cyt., s. 189-191.
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Misja

Misja polskiego attaché wojskowego musiata na poczatku natrafi¢ na
istniejacy litewski mur, ktdrego podtozem byta nieche¢ duzej czesci Li-
twinéw do zwiagzkow z Rzeczpospolita, pragnacych odseparowania od
panstwa polskiego i zerwania z polskoscig. Ta swoista ucieczka i obawa
przed bakcylem polskim, ktéry mial wcigz duzg site przyciggania, nie
tylko dla 200-tysiecznej mniejszoéci polskiej na Litwie kowienskiej?,
wynikata takze z tego powodu, ze stanowil on element rodzimy, miej-
scowy, od setek lat obecny i rodzacy si¢ wlasnie na tych ziemiach. Po-
nadto, polski, dosy¢ wyjatkowy duch odwagi przenikajacy spoteczenstwo
byt waznym wowczas czynnikiem, sita?®, ktorg uwzgledniaty w swych
obrachowaniach wielcy Europy w celu — mowiac jezykiem Mitkiewicza
— przeciggniecia na swa strong. Tymczasem, jak zdaje sie wynikaé z jego
obserwacji, na Litwie zbyt niewielu zdawato si¢ rozumie¢ konsekwencje
wyscigu niemiecko-sowieckich zbrojen i stabej na to reakcji Zachodu, w
wyniku czego rosto zagrozenie dla niezawisto$¢ ich matego panstwa.
Wielu odnosito si¢ bardzo nieche¢tnie do wspolnej przesztosci Rzeczpo-
spolitej Obojga Naroddw i terazniejszej Polski, jakby niezdolni byli do
wyobrazenia sobie konsekwencji upadku panstwa polskiego. To zapewne
i 0 nich, po latach powie w 1988 r. ostatni z Zandw, Tomasz: Za Wilno
gotowi byli robi¢ wszystko. Dostali Wilno, ale stracili Litwe**. Wszakze
glownodowodzacy armii Litwy gen. Stasys Rastikis rozumial sytuacje
geopolityczng i hadchodzace widmo wielkich zmian. Reprezentowat on
wysoki poziom kompetencji, i co tez wazne, jak sie wydaje, posiadat, jak
wielu Litwindw tamtej epoki, znaczacy kontakt z polsko$cia, czego wy-
razem byta bardzo dobra znajomos$¢ jezyka polskiego. Byt on synem za-
krystiana Bernarda Rasztikisa, zwiazanego z rodzing Zanow?® i nie sta-

22 T, Katelbach wspomina, jak bedac u ministra Juozasa Urb3ysa zaprzeczajacego
temu, iz na Litwie kowienskiej jest okoto 200 tys. Polakow, przez otwarte okno doleciat
donosny glos murarza wolajacego: ,,Stasiek, podaj ta banka”, na co litewski minister
umilkt zazenowany. Tenze, dz. cyt., s. 183

2 Por.: Morgenthau Hans J., Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, przej-
rzat i uzupelnit Kenneth W. Thompson, Warszawa 2010, s. 158 i n.

24 Wisniewski Wojciech, Ostatni z rodu. Rozmowy z Tomaszem Zanem, Warszawa—
Paryz 1989, s. 125-127.

25 Wisniewski Wojciech, dz. cyt., s. 27.
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nowit wyjatku, gdy idzie o litewskie elity. Jednak wczesniejsze rozstrzy-
gnigcia polityczne, przyjete za sprawg cesarskich Niemiec rzutowaty na
kwesti¢ wspotpracy. Przedstawit t¢ kwestie wybitny prawnik i historyk,
znawca historycznej Litwy, prof. Stanistaw Kutrzeba, piszac: ,,Zwolen-
nicy programu federacji dazyli do tego, by wskrzesi¢ dawne historyczne
Wielkie Ksigstwo Litewskie w jego granicach po Unii Lubelskiej z
1569 r., obejmujgce wigc terytoria etnograficzne litewskie i biatoruskie,
a przesiaknigte polskim elementem i polskg kultura, i zwigza¢ to panstwo
z Polskg w mys$l dawnej tradycji Unii (...). Staba strona tej koncepcji byto
to, ze Litwini w ogole o takim panstwie stysze¢ nie chcieli. Nieche¢ do
Polakow od dawna tam byta rozbudzona i przez carskg Rosje, 1 przez nie-
ktore zywioty litewskie. Przez Rosjg, by podcigé znaczenie zywiotu pol-
skiego, dla niej tam niebezpiecznego jako silnego kulturalnie; przez zy-
wioty litewskie z obawy przed wptywem polonizacyjnym (...). Niemcy
(...) poszli (...) w tym samym kierunku (...) w zgodzie z niechetnym
powstaniu Polski, a co najmniej powstaniu silnej Polski, stanowiskiem
decydujacych sfer politycznych [Litwy]. [Jej politycy] odrzucali w ogole
wszelkg mysl wskrzeszenia dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
zdajac obie sprawg z tego, ze w takim panstwie byliby mniejszoscig. Ale
z drugiej strony nie mogli si¢ zdecydowaé, by — zgodnie z zasadg naro-
dowosciowg — utworzy¢ panstwo litewskie tylko z etnograficznych tery-
toriow litewskich, wiec bardzo niewielkich, obejmujacych tylko Ko-
wienszczyzne. Chcieli rozszerzenia tego panstwa, ale takiego, by mie¢ w
nim przewage, dazyli wigc do zajecia kawatka ziem z ludno$cia polska i
biatoruska, przylegtego do Litwy etnograficznej, z Wilnem, ktére upa-
trzyli sobie za stolice mimo ze lezato ono poza terytorium zasiedlenia li-
tewskiego i nie miato prawie zgota mieszkancow Litwindéw. Pretensje
polskie i litewskie do Wilna nie byty do pogodzenia...”?®.

26 Kutrzeba Stanistaw, Polska Odrodzona 1914-1939, przejrzal, uzupetnit i do druku
przygotowat Stanistaw Grodziski, Krakdw 1988, s. 129-131. Z kolei Cz. Sawicz dajac
interesujaca synteze przyczyn nieudanych relacji litewsko- polskich, wskazat m.in. na
fakt, Ze ,,najbardziej zacietrzewieni w tej walce byli sami Litwini. Wynikato to z niezwy-
kle skomplikowanej sytuacji ludnosciowej na Wilenszczyznie i w mieécie. Generat Zeli-
gowski, zajmujac Wilno w pazdzierniku 1920 r., byt przeciez synem tej ziemi, a jego
zolierze wilnianami. (...) Mozna wigc przyjac, ze caly spor toczyli Litwini ,.litwinoje-
zyczni” i Litwini ,,polskojezyczni”, ktorzy po potaczeniu Polski z Litwg stali si¢ obywa-
telami Rzeczypospolitej i alians ten uznali za racje stanu obu potaczonych narodow...”.
Sawicz Czestaw, Wileriszczyzna. Kresy Rzeczypospolitej, Halinbw 2006, s. 297 i n.
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Kiedy po marcu 1938 r. kwestia rozdzielenia Litwy i Polski zaczynata
ulega¢ choc¢by wstepnej, niewielkiej pozytywnej odmianie, na jesieni do-
szto do sytuacji, ktora mozna kwalifikowac¢ jako zasadniczg zmiang oko-
licznosci. Jest nim czeSciowy rozbidr panstwa czechostowackiego, do
czego przytacza si¢ Polska. Odrodzone kosztem udreki, ofiar i walki
przez X1X w. oraz pierwsze dwudziestolecie XX w. panstwo polskie, uo-
sabiajgce dla wielu sens walki za waszg i nasza wolno$¢, odchodzi tym
razem od tej wspaniatej idei. Oznacza to trwonienie wizerunku Polakéw,
ktorzy tak wytrwale, za cen¢ ubytku sit zywotnych w imig¢ niepodleglosci
Ojczyzny, wkuwali do gtow europejskich wiadcow, rzadow i §wiatlej-
szych elit, iz Polska nie zgingta i ma prawo, tak samo jak i inne narody,
do niepodlegtego bytu. Wskazywato to na niedostatek koncepcji strate-
gicznej, realizowanej przez 6wczesne kota sterujgce Rzeczypospolita.
Zauwazmy, ze sposrod nich tylko wicepremier Eugeniusz Kwiatkowski
sprzeciwit si¢ takiemu rozwigzaniu, co omal nie doprowadzito do kryzysu
rzagdowego.

Triumf niemiecki w Monachium w 1938 r., staba postawa mocarstw
Zachodu, préba wyeliminowania ZSRR z koncertu mocarstw, wywotaty
kolejne implikacje. Byta to polityka Adolfa Hitlera, ktéra dotkneta in-
teresow Polski. Nie piszemy tu o propozycjach Joachima von Ribben-
tropa ztozonych Jozefowi Lipskiemu 24 X 1938 r. Rzecz w tym, iz 6w
fundamentalny akt zmieniajacy relacje polsko-niemieckie nie mogt
dhugo zosta¢ tajemnicg. Trudno dopusci¢ poglad, ze niemieckiej stronie
mogto tak samo jak Polsce zaleze¢ na utrzymaniu tajemnicy o swych
propozycjach. Niektorzy niemieccy wyzsi oficerowie pragngcy unikngé
niebezpieczenstwa wojny z Zachodem nie chcieli by¢ dyskretni nawet
w kontaktach z polskim attaché w Berlinie, ptk. Antonim Szyman-
skim?’. Dziatat oczywiscie takze wojskowy wywiad sowiecki. I w

27 Jak napisat sekretarz Jozefa Becka Pawel Starzefiski, nieoczekiwanie, na jesieni
1938 r. ,,dzienniki angielskie oglosily (...) z zadziwiajaca doktadnoscia szczegdtly zadan
niemieckich, wypowiedzianych przez Ribbentropa w rozmowie z Lipskim”. Informacje o
rozmowie doszly do Anglii prawdopodobnie nie dzigki wyostrzonym zmystom dzienni-
karskim, jak sugeruje Starzenski, lecz w wyniku gry prowadzonej przez Ribbentropa.
Zob.: Starzenski Pawel, Trzy lata z Beckiem, przedmowa i przypisy Bogdan Grzelonski,
Warszawa 1991, s. 102; Z kolei Carl J. Burckhardt, ujawniajac swoj raport dla sekretarza
generalnego Ligi Narodow Jozefa Avenola, podaje, ze w trakcie rozmowy z Albertem
Forsterem 29 X1 1938 r. tenze powiedzial mu o rozmowie Ribbentropa z Lipskim z
24 X 1938 r. Co najcickawsze, wymienil on wszakze jedynie dwa niemieckie zadania:
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zwiazku z tym zaskakujace ptk. Leona Mitkiewicza propozycje sowiec-
kiego attaché wojskowego w Kownie, mjr. Korotkich?® z 14%° X11 1938
r. traktujemy takze jako konsekwencje¢ przyjecia w ZSRR informacji o
niemieckich dezyderatach wzgledem Polski. Przyjecie ich przez jej wia-
dze w pojeciu Stalina®® czy beznamietnie widzianej geopolityki po-
winny by¢ uznane za przesadzone. Wynikato to z istniejacej dyspropor-
cji sit, co jesli kalkulowa¢ racjonalnie, wykluczato samotny polski opor.
Po drugie, sta¢ si¢ tak mogto z uwagi na domniemywane specjalne re-
lacje polsko-niemieckie, co pozornie uwidocznito si¢ podczas czgsécio-
wego rozbioru Czechostowacji. Tak czy inaczej oznaczatoby to wzmoc-
nienie 11l Rzeszy oraz przyblizenie jej baz wyjsciowych do ewentual-
nego ataku na ZSRR. Analiza sytuacji przez rosyjskie (sowieckie) kie-
rownictwo polityczno-wojskowe powinna wigc sktania¢ je do dziatan
majacych przeszkodzi¢ takiemu stanowi rzeczy.

Sowiecko-lotewskie propozycje

Przechodzac do relacji L. Mitkiewicza na temat wyjgtkowo po-
waz[nej] deklaracj[i] w zasadniczych zagadnieniach dotyczgcych Pol-
ski i Rosji. Bez wqtpienia [ztozonej] na zlecenie rosyjskiego Sztabu Ge-
neralnego® przez majora Korotkicha, wypada zatozy¢, ze podajac ja do
publicznej wiadomosci, baczyt na kazde stowo, aby prawdziwie ukazaé
przebieg rozmowy. Jak wiec napisal rosyjski attaché, rozwingt bardzo

powrotu Gdanska do Rzeszy oraz budowy autostrady i linii kolejowej przez polskie Po-
morze. Zob.: Burckhardt Carl J., Moja misja w Gdarisku 1937-1939, przetozyt Mariusz
Giniatowicz, Warszawa 1970, s. 163.

28 Takim nazwiskiem postuguje si¢ Tomasz Zan w: Wisniewski Wojciech, dz. cyt.,
s. 119. Na temat sowieckiego attaché wojskowego czytamy tam: ,,W niecale dwa miesigce
po napasci bolszewikow na Polske (...) niewiele brakowato, a ptk. Mitkiewicz bytby mnie
skontaktowat z attaché wojskowym Zwiazku Radzieckiego majorem Korotkichem, pod-
owczas nieobecnym w Kownie. Przyznaje, ze ta propozycja mnie zaskoczyta, ale putkow-
nik zapewnil, ze to kontakt bardzo pozyteczny. Pdzniej zrozumiatem, ze interesy réznych
wywiadow zawsze sie gdzie$ krzyzuja, predzej czy pozniej wspdlnie sobie pomagaja lub
szkodza, zawsze na zasadzie wzajemnos$ci”, tamze.

29 L. Mitkiewicz podaje takze raz date 16 X1l 1938 r., co jest zapewne bledem ko-
rekty.

30 Ty durak, Polska pojdzie z Niemcami, bo inaczej bedzie zmiazdzona”. Cyt. za:
Zochowski Stanistaw, Mysle o wrzesniu 1939, Londyn 1993, z podaniem zrédta informa-
cji: Gen. NKWD Ortow — Handbook of Intelligence, Michigan Press 1963.

31 Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 123.
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szczegotowo obraz potozenia w Europie. Byta to niezmiernie wnikliwa
ocena sytuacji i w skrocie polegata na stwierdzeniu, ze Niemcy i Wiochy
przygotowujq wojne europejskq, ktora wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa przeobrazi sie w wojne swiatowq (...) Sqdzit [on...], Ze Niemcy
prawdopodobnie uderzq najpierw na Francje, a dopiero pézniej na Pol-
ske, nie cheqce ryzykowac dziatan wojennych w poblizu Rosji. Na [mojg]
uwage, ze Sztab polski przewiduje odwrotny porzgdek dziatan wojen-
nych, a mianowicie liczy si¢ z uderzeniem gtownych sit niemieckich w
pierwszej kolejnosci na Polske, odpowiedziat:

— Tym lepiej, ze Sztab polski tak wlasnie przewiduje — bedzie panu
putkownikowi tatwiej zgodzi¢ sie z dalszymi moimi wywodami. (...) Ko-
rotkich udowadnial, zZe jeszcze czas na poczynienie krokow, ktére mo-
glyby zapobiec wybuchowi wojny, to znaczy, ktore wytworzylyby takie
warunki polityczne, Ze Niemcy musialyby uznaé kazdg dalszq agresje za
zbyt wielkie ryzyko (...). Najbardziej skutecznym srodkiem prowadzgcym
do tego celu jest niezwloczne zorganizowanie koalicji antyfaszystowskiej
[do ktorej — EM] powinny by wejsé: Na Zachodzie — Francja, Wielka
Brytania i Stany Zjednoczone Ameryki, a ha Wschodzie — Rosja, Polska i
Czechostowacja. Polska — mowit ze szczegblnym naciskiem major Korot-
kich — ma do wykonania w tym ogdlnym planie wielkie i zaszczytne za-
dane skupienia wokot siebie innych mniejszych narodow srodkowo-
wschstz)dniej Europy (...) oraz oparcia calego tego zespotu o sojusz z Ro-
sjq .

Koncepcja przedstawiona przez rosyjskiego attaché, obejmujaca
swym zasiggiem wiele podmiotdw, nie byta realna do urzeczywistnienia
w szybkim czasie. Niemniej jednak jej najwazniejsze prognozowane
komponenty na gruncie europejskim, Francja, Anglia i Polska, realnie
kalkulujgc, powinny by¢ nig wiecej niz zainteresowane. Naturalnie Ro-
sja, skladajgc propozycje, miala na uwadze wytacznie swoje interesy,
ktorych czes$cig byto otrzymanie zgody na wysuniecie zbrojnych for-
poczt w kierunku zachodnim bez wojny. Miata zapewne tez na celu nie-
dopuszczenie Polski do krggu tworzonego przez Il Rzesze. W nie
mniejszym stopniu powinna tez da¢ czas na dokonczenie zbrojen, aby

32 Dz cyt., s. 1231 124,
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potem uderzy¢ na ,imperialistyczne” panstwa®. Plany te wymagaty
jeszcze paru lat, zwlaszcza po masakrze oficerow Armii Czerwonej*.
Mjr Korotkich podkreslit z naciskiem, ze proponowana przez ZSRR
wspOlpraca wymaga spetnienia warunk[6éw] sine qua non, aby zaistnieé¢
mogto porozumieni[e] wojskowe i sojusz polityczno-wojskow[y] miedzy
Rosjq a Polskq: 1) zgoda ze strony Polski na prawo natychmiastowego
Wkroczenia wojsk rosyjskich na terytoria panstw baftyckich w wypadku
pierwszych oznak agresji niemieckiej®®, konkretnie gdyby nastgpito za-
grozenia Polski lub Litwy, wzglednie gdyby Niemcy rozpoczely dziala-
nia zaczepne przeciwko Francji*®; 2) upowaznienie ze strony rzqdu pol-
skiego do korzystania z baz i linii komunikacyjnych na obszarach Wilna
i Lwowa, oraz 3) zgody ze strony rzqdu polskiego na przemarsz wojsk
rosyjskich przez obszary Wilna, aby umozliwi¢ rosyjskie dziatania na
Prusy Wschodnie oraz przez Matopolske Wschodnig na pomoc Czecho-
stowacji®’. W swym wystapieniu Korotkich dokonat takze oceny zacho-
wania panstw battyckich, twierdzac, ze ,,prowadza (...) chwiejng poli-
tyke wielostronnego balansowania”. Wyrazitl obawe, czy ,,pod naci-
skiem Niemiec panstwa Baltyckie nie skapitulujg i nie stang si¢ obsza-
rem, skad Niemcy moglyby uderza¢ na péiocne skrzydto rosyjskie”.
Polska — zaznaczyl — ,nie bylaby w stanie swoimi sitami zbrojnymi
przeszkodzi¢ samodzielnie podobnemu biegowi wypadkow i stad nie-
zbedna jest pomoc Rosji”. Samej Rosji bez powzigcia nadzwyczajnych
krokow, trudno byltoby przekonaé panstwa battyckie o potrzebie takiego

33 Jak wyjasnial propagandzistom Kijowskiego Okregu Wojskowego, W kwietniu
1939 r. szef Zarzadu Politycznego Armii Czerwonej, komisarz 1. rangi Lew Z. Mechlis
Robotniczo-Chiopska Armia Czerwona, armia migdzynarodowa zgodnie z panujgcg w
niej ideologiq, pomoze robotnikom panstw agresorow w wyzwoleniu si¢ spod faszyzmu i
zlikwiduje kapitalistyczne otoczenie. Cyt. za: Bieszanow Wtadimir, Czerwony Blitzkrieg
1939-1940, Warszawa 2015, s. 13.

34 Prof. Chris Bellamy napisat: ,,Juz wéwczas wiedziano, ze Armii Czerwonej, mary-
narce wojennej i lotnictwu podniesienie si¢ po tej rzezi najwiekszych z jej talentow zajmie
bardzo duzo czasu”. Cyt. za: Wojna absolutna. Zwigzek Sowiecki w czasie Il wojny swia-
towej, Warszawa 2010, s. 78.

35 Wszystkie wyttuszczenia w tekscie pochodza od autora tekstu.

36 Ta kwestia powinna by¢ moze wywolaé pytanie, czy inicjatywa rosyjska w tym
obszarze byta wylacznym dzietem kierownictwa ZSRR, czy tez, co wydaje si¢ nie mniej
prawdopodobne, powstata w wyniku konsultacji rosyjsko-francuskich.

37 Dz. cyt., s. 124.
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rozwigzania. Dlatego zaproponowal, aby sprawa gwarancji niezalezno-
$ci politycznej panstw battyckich: Estonii, Lotwy i Litwy, na wypadek
wkroczenia tam wojsk rosyjskich, byta zatatwiona wspdlnie i solidarnie
przez Rosje i Polske®®. Polska zatem miataby si¢ przyczynié do zainsta-
lowania w nadbattyckich panstwach wojsk sowieckich, lecz przystugi-
walaby jej mozliwo$¢ udzielenia rownowaznej (pod wzgledem praw-
nym i wojskowym) do rosyjskiej — gwarancji niepodlegtosci battyckich
panstw. W rozwazaniach Korotkich pomingl kwesti¢ statusu panstwa
finskiego w przypadku konfliktu z Niemcami. Mozna byto wiec do-
mniemywac, iz na tym terenie Rosja zamierza sama rozwigzaé pro-
blem*. By¢ moze jednak najwieksza uwage powinna zwrécié koncowa
konkluzja jego wystapienia, a mianowicie stowa, iz ,,caty $wiat znajduje
si¢ w krytycznym momencie, i ze jest to ostatnia chwila, aby przez
mozliwie jak najszybsze porozumienie zorganizowaé potezng, jednolitg
koalicje przeciwfaszystowska”. To z kolei przestanie, naglace do pod-
jecia rozmow, mogto nie$¢ w sobie tez i grozbe, ze Kiedy chwila ta prze-
minie, nastgpig inne posunigcia i czyny, lecz juz bez udziatu Polski,
traktowanej dotad przez ZSRR jako podmiot, nie za$ przedmiot stosun-
koéw migdzynarodowych.

Pik. L. Mitkiewicz zapewnit swego rozmowece, iz niezwtocznie po-
wiadomi polskie wtadze o rosyjskiej inicjatywie. Nie uchylit sie tez od
dyskusji, cho¢ zaznaczajac, iz wyrazi jedynie swoje stanowisko: Tak wiec
zgodzifem sie w calej peini z oceng sytuacji w Europie (...), jak rowniez

% Dz cyt., s. 124 i n.

39 Jak wynika ze wspomnief marszatka Carla Gustawa Mannerheima, w podobnym
odcinku czasu Rosja przedstawita swe propozycje Finlandii o mniejszym wprawdzie za-
siegu, lecz tez pod hastem niebezpieczenstwa niemieckiego. Finlandia rozmowy takie
podjeta. Pozostat dzigki temu wyrazny $lad proby ZSRR podporzadkowania sobie tzw.
bliskiej zagranicy i na tamtym kierunku, ale i tez jakiej$ gotowosci panstwa Stalina na
ustepstwa. Czy 6wczesne polskie przemilczenia propozycji ZSRR upowaznia zatem do
zaliczenia go do kategorii kardynalnego btedu? Nie wiemy, lecz nasze de facto usztyw-
nienie wobec ZSRR bedzie nam szkodzito do konca. Sprawa niepodleglosci naszej wy-
magata niemal kazdej ofiary, aby rozpoznaé¢ zamiary Rosji. Wprawdzie opor finski przed
zbyt daleko idacymi roszczeniami Rosji zakonczy? si¢ jej napascia, niemniej stalo sie tak
dopiero po wyjsciu ZSRR z izolacji politycznej dzieki umowie Ribbentrop—Mototow, w
Europie juz ogarnietej wojna. Dzigki jednak trwajacym rozmowom czynniki polityczne
Finlandii pojely, ze wojna jest bliska, ze niezbedny jest szybki proces dozbrojenia i zu-
petnie niemozliwg stata si¢ agresja jakby na wzor zaskakujacej napasci na Polske z 17 1X
1939 r. Zob.: Mannerheim Carl Gustaw, Wspomnienia, Warszawa 1996, s. 171 i n.
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W Sprawie grozby agresji niemieckiej. Jednoczesnie wyrazitem poglgd, iz
sojusz albo porozumienie wojskowe Polski z Rosjg powinien polega¢ na
natychmiastow[ej] pomoc/[y] w sitach lotniczych, w jednostkach pancer-
nych czolgow i w dostawach zaopatrzenia wojennego, a na wypadek
wojny z Niemcami przede wszystkim zapewnic¢ Polsce glgbokie, zorgani-
zowane tyly*®. Oéwiadczyl tez, ze pragniemy bi¢ sie sami, suwerennie,
pod wlasnym dowodztwem. Mial takze powiedzie¢, ze diugowieczne do-
Swiadczenie nauczylo Polakow nie ufaé nikomu, a zwlaszcza Rosjanom,
gdyz wiemy zbyt dobrze, ze raz przez wojska rosyjskie zajete ziemie —
Wilno i Lwéw nigdy dobrowolnie nie bedg nam zwrécone. Nie znaczy to
jednak — powiedzial, zZe odrzucam udzial wojsk rosyjskich na obu skrzy-
dtach polskich, na pétnocy w Prusach Wschodnich tqcznie z ewentualnym
udziatem panstw Baftyckich, i na (...) kierunku Wieden—Czechostowacja
(...). Zagadnienie wspdlnego naczelnego dowddztwa dla koordynowania
operacji bytoby rzeczg do omowienia i ustalenia miedzy Rosjq a Polskg.

Oficer rosyjski po wystuchaniu odpowiedzi przeszedt bez komentarzy
od razu do kwestii pominietej przez L. Mitkiewicza, a mianowicie na-
szego stanowiska w sprawie panstw nadbattyckich i juz z wiekszym na-
ciskiem powtorzyl, ze Rosja nie jest pewna ich zachowania, a Polska w
razie niemieckiego uderzenia nie bedzie w stanie temu przeszkodzi¢. To
pociagnetoby za sobg powazne zagrozenia poinocnego skrzydia catego
frontu sowieckiego, a nawet ewentualng utrat¢ Leningradu i catkowite
odciecie Rosji od Morza Battyckiego®.

O ile inicjatywa rosyjska zdziwita kowienskiego attaché, ze tej wagi
propozycje nie ztozono polskiemu attaché w Moskwie, putkownikowi
Stefanowi Brzeszczynskiemu*?, o tyle Rosjanin musial zauwazy¢, ze
strona polska rozpatruje ewentualny udzial w dziataniach przeciwnie-
mieckich z udzialem wojsk panstw Nadbattyki. To byto informacja, ktdra
podwazata jednak nieco rosyjska narracje w sprawie budzacej niepokoj
strony rosyjskiej, jaka miata wywotywa¢ ich zdaniem postawa Baltow.
L. Mitkiewicz nie powiedzial, dlaczego zdaniem Polski istniejg prze-

40Dz. cyt., s. 125 126.

4Dz, cyt., s. 12610 127.

“42Stefan Brzeszczynski (1893-1982) — putkownik dyplomowany artylerii Wojska
Polskiego i Polskich Sit Zbrojnych, emigracyjny minister spraw wojskowych w latach
1972-1980, mianowany przez prezydenta RP na uchodzstwie generatem brygady.
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stanki dla uwzglgdnienia i tego typu strategii. Miat on jednak 11 XII roz-
mowg z ptk. Wiktorem Deglawsem, attaché wojskowym Lotwy ekstra-
polujacym w rozmowie nim przyszte polityczno-wojskowe wydarzenia z
udziatem Il RP. Ptk. Deglaws, zapewne z polecenia Sztabu Generalnego,
przedtozyt potrzebe ,natychmiastowego zapoczatkowania wspolpracy
wojskowej wszystkich panstw battyckich z Polska dla opracowania
wspolnego planu dziatania na wypadek wojny z Rzeszg Niemiecka. (...).
Kreslac swoj plan wspotpracy (...) miat [on] na mysli zwigzek obronny
na wypadek wojny zarowno z Niemcami, jak i Rosja”. Kreslac swoj plan
poparty licznymi objasnieniami na mapie zaktadal udzial sit zbrojnych
Nadbaltyki w wojnie z Niemcami w wysokosci 15-20 dywizji piechoty,
co w potaczeniu z polskim uderzeniem wzdtuz wschodniego brzegu Wi-
sty, a wiec ,facznymi sitami 20-25 dyw. piech. byloby wystarczajace dla
(...) likwidacj[i] niemieckich sit w Prusach Wschodnich”. O ile jednak
W. Deglaws orientowat si¢ bardzo dobrze w sitach niemieckich w Pru-
sach, o tyle w ocenie sit polskich przecenial on stanowczo nasze mozli-
wosci 1 zdolno$ci mobilizacyjne. Ptk. Deglaws zatozyt przy tym, ze po-
wodzenie przeciwniemieckiej operacji ofensywnej w Prusach Wschod-
nich bedzie uwarunkowane poprzez solidne, bezwzgledne utrzymanie
reszty frontu przez sity polskie na ogdlnej linii: rzeka Wista—Bydgoszcz—
Kalisz—Wielun—Slask™.

Po rozmowie z totewskim attaché L. Mitkiewicz doszedt do przeko-
nania, ze sojuszowi polsko-battyckiemu ,,Rosja nie bytaby (...) wroga
czy tez niechetna, jako zwrdéconemu wyraznie przeciwko Niemcom™. TO
byta wazna informacja. W. Deglaws nie mogt przeciez prezentowac swe-
go stanowiska na zasadzie osobistej spekulacji. Rosjanie musieli (powin-
ni byli?) zatem wiedzie¢ o tego typu studiach sztabowych. Dlaczego wiec
mjr Korotkich w rozmowie z L. Mitkiewiczem przypisywat Battom poli-
tyke sktaniania sie ku Niemcom? By¢ moze rysujac obraz ,Pribattyki”
jako obszaru zagrazajacego ZSRR w wypadku niemieckiego ataku, dazyt

43 Jak ocenial L. Mitkiewicz, totewska koncepcja wojny z Niemcami byta oczywista
konsekwencja plan[u] ministra J. Becka ,, Trzeciej Europy”. Zob.: dz. cyt., s. 120-121, 138
i 159. Ponadto dla L. Mitkiewicza byto oczywiste, ze koncepcja skutecznego uderzenia
na Prusy Wschodnie jedynie sitami Baltow jest niemozliwa do przeprowadzenia. Tym
bardziej, Ze polski attaché oceniat wyraznie nizej niz ptk. Deglaws wielko$¢ sit zbrojnych
panstw baltyckich gotowych do bezzwlocznego uderzenia na Prusy. Obnizat podawana
przez totewskiego attaché liczbe 15-20 dyw. piech. na 9-12 dyw. piechoty i 1 brygade
kawalerii. Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 131.
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tez do zasugerowania koniecznosci otrzymania zgody Polski na ,,wkro-
czenie” na terytoria panstw nadbattyckich.** Z punktu widzenia naszych
interesOw istotna tez byta propozycja ptk. Deglawsa, zeby L. Mitkiewicz
wptynat na Sztab Gtoéwny w tym celu, aby bezzwtocznie rozpoczeto roz-
mowy o wspdélpracy wojskowej na wypadek wojny z Niemcami ze szta-
bami generalnymi panstw baltyckich, nie wylqczajgc Litwy. Zapytatem
go, czy sqdzi, ze litewski Sztab Generalny dojrzat juz do tego rodzaju roz-
mow z Polskq i czy nie bylyby one przedwczesne z uwagi na wydarzenia
z marca tego roku (nasze ultimatum). Ptk Deglaws odpowiedzial mi do-
stownie: Doprawdy czas nagli, aby wspolne dla nas zagadnienia obrony
panstw Battyckich zostaly poruszone w sposob najpowazniejszy; co do
Litwy, to wiem z catq pewnosciq, ze sq w wojsku litewskim rozsqdni i po-
wazni ludzie, ktorzy juz obecnie pragneliby przystgpic¢ do rozmow woj-
skowych z nami — z £otwg, Estoniq i Polskg™.

Rzeczypospolita musiata zatem dokona¢ wielkiego wyboru, takze
wiele artefaktow wskazywato, ze odtad zaczyna si¢ gra o przetrwanie i to
nie tylko samej Polski, ale i Nadbattyki. Nie mozna jednak oprzeé sie
wrazeniu, gdy przeanalizowa¢ uprawiang w tamtych miesigcach strategie
na gruncie dozbrojenia, ze w istocie dziatano bez jasnej, beznamigtne;j

44 Ewentualna proba zaskakujacego desantu niemieckiego w portach Nadbattyki wy-
daje si¢ niemozliwa. Niemiecka flota nie jest przygotowana do tego typu operacji.
Kriegsmarine, jesli idzie o flote pancerng, uzbrojong w najci¢zszg artyleri¢, nie posiadata
jeszcze ani jednego tego typu okretu. Wystarczytaby zatem obecno$¢ w rejonie okrggu
ktajpedzkiego jednego rosyjskiego pancernika typu ,,Marat” pod ostona kilku eskadr my-
sliwcow 1 koniecznej eskorty nawodnej, a na ladzie paru baterii dalekono$nej artylerii.
Dlatego tez w $cistym rozumieniu stricte wojskowych operacji zbedna byta obecnoéé
wigkszych rosyjskich sit ladowych w baltyckich panstwach. Tym samym mozemy uznac,
ze propozycja mjra Korotkich dyktowana byta nie tyle obawa, co raczej wstepem do
choéby czesciowego opanowania terytoriow bylego carskiego panstwa bez walki zbroj-
nej.

45 Dz. cyt.,, s. 122. Po swoim pobycie w Rydze ptk. L. Mitkiewicz naocznie przekonat
sig, ze jakkolwiek wojsko totewskie dorownywato liczebnoscia litewskiemu, to jednak
byto najgorzej wyposazone sposrod armii panstw Ententy Battyckiej wskutek duzych osz-
czednosci czynionych w budzecie wojskowym. Co gorzej dowddca armii totewskiej, gen.
Janis Balodis nie mys$lat o ,,odmtodzeniu korpusu oficerskiego, lecz trzyma[t] starych lu-
dzi, wskutek czego na wyzszych stanowiskach wojskowych w Lotwie sa wciaz weterani
z lat 1918-1919. Ci starzy wojskowi, myslacy nieaktualnymi dzi§ kategoriami, sg nie-
zdolni do modernizacji armi”. L. Mitkiewicz w zwigzku z tym puentowat swe obserwacje:
,,Bylaby to duza pomytka, gdybysmy stawiali zbyt powaznie w naszych ogdlnych kalku-
lacjach, na sity samych tylko panstw Baltyckich”.
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strategicznej mysli, idac przy tym czesciowo w rydwanie wiasnej polityki
ekonomicznej. Utracono w wyniku tego kilkaset egzemplarzy nowocze-
snego sprzetu bojowego na polu artylerii przeciwlotniczej, przeciwpan-
cernej, lotnictwa mysliwskiego i bombowego oraz czotgdéw, marnujac w
odczuwanym stopniu w ten sposob ogromny wktad pracy i srodkow wio-
zony ha zorganizowanie nowoczesnego przemystu zbrojeniowego i
wdrozenie najnowoczesniejszych technologii*®. Zbyt czesto tez, jak na
tamta sytuacje, zadano wylacznie sprzetu o wysrubowanych osiggach
(casus mysliwca Jastrzagb). Jest to prawda nie do zakwestionowania. Pol-
ska tymczasem byta uznawana przez Baltéw za ,,co$” i szanowana — jak
powiedziano L. Mitkiewiczowi w Rydze — jedynie z tytulu posiadania
(jak tu, w Nadbattyce sadza) powaznych sit zbrojnych®’.

Meandry Litwy

Pamietnego dla L. Mitkiewicza miesiaca, kiedy doszto do jego dys-
kusji z reprezentantami ZSRR i Lotwy, zanotowat on takze fakt dysputy
z szefem oddziatu IT Sztabu litewskiego, wysokiej klasy oficerem litew-
skim ptk K. Dulksnysem. L. Mitkiewicz nawiazat z nim chyba najlepsze
relacje. Zamierzatem zbadaé, czy istotnie — jak informowal mnie (...)
ptk Deglaws — mozna juz zapoczqtkowaé z litewskim Sztabem General-
nym rozmowy o wspolnej obronie w razie napasci niemieckiej i o zwig-

46 Szerzej na ten temat zob. Malak Edward, Dziefo generata Rayskiego. Etos inzy-
niera, Warszawa 2013, s. 39-80; tenze, Administrowanie w lotnictwie polskim 1926-1939
mieniem panstwowym w warunkach postgpu technicznego, Torun 2004, zwlaszcza s. 281—
325.

47 Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 137. Przez wiele lat w Polsce lub na emigracji pisano,
ze wysilek zbrojny II RP byt ogromny, w wyniku czego w kampanii wrze$niowej stawi-
liSmy wystarczajacy, jak na zaistniala dysproporcje sit, opdr na wielka skale, co tez jest
prawdziwe. Jednoczesnie jednak dodawano, ze silniejsze uzbrojenie w niewielkim stop-
niu tylko przedtuzytyby mozliwos¢ obrony, lecz doprowadzitoby do jeszcze wigkszych
strat. W sprawie takiej oceny sytuacji wypowiedziat si¢ gen. Antoni Szylling, piszac:
,.Jakze niestusznie jest powtarzane obecnie zdanie, ze wigksze pogotowie wojenne i dhuz-
sze trwanie wojny powodowatyby tylko wigksze straty, a rezultat bytby taki sam. A wigc
lepiej, ze tak byto — jak byto. To poniza i pomniejsza warto$¢ naszego wkladu i jesli ma
to pokry¢ czy wythumaczy¢ czyjes$ bledy — stabo to wyglada. Uderza w wojsko, w stusz-
nos¢ jego istnienia i powotania. Odwrotnie, staje si¢ to argumentem braku przewidywan
i wykorzystania naszych mozliwos$ci wojennych”, tenze, Moje dowodzenie w roku 1939,
opracowanie i przypisy Piotr Mikietynski, Krakow 2007, s. 41.
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zaniu sig sojuszem panstw Battyckich z Rzeczypospolitq; po drugie, zo-
rientowac sie, jak zapatruje si¢ Sztab litewski na rozszerzenie porozu-
mienia przeciwniemieckiego przez udzial w nim Rosji Sowieckiej (w
mysl sugestii podanych mi przez majora Korotkich); po trzecie wyba-
dac, o myslg w litewskim Sztabie o ewentualnym uzyciu Nadbaltyki, a w
szczegolnosci Litwy, jako bazy wyjsciowej na Prusy Wschodnie dla sit
battyckich i sit rosyjskich®®. Do rozmowy doszto 16 XII 1938 r., nie-
mniej jednak ptk Duksnys czyniagc widoczne wysitki, aby nie urazié
swego rozmowcy [jako Polaka], stwierdzil, ze gwarancja niepodlegto-
sci Litwy wylgcznie ze strony Polski jest niewystarczajgca. Niemnigj
uznawal, iz niezaleznos¢ i niepodleglos¢ Litwy jako panstwa jest moz-
liwa tylko w porozumieniu z innymi [panstwami], z Polskq w pierwszym
rzedzie. Zapewnit takze solennie, iz litewski sztab generalny ustosunko-
wuje sie bezwarunkowo pozytywnie i z pelnym zrozumieniem do po-
trzeby porozumienia wszystkich panstw Baityckich z Polskg dla wspol-
nej obrony przed ewentualnym agresorem. Warunkiem tego porozumie-
nia lub kazdego innego sojuszu, dotyczqgcego Litwy z innymi panstwami,
musi by¢ absolutna gwarancja, ze [...panstwa te] zachowujg swojg nie-
podleglos¢ w obecnym stanie niezaleznosci politycznej i W obecnym sta-
nie posiadania terytorialnego®. Wszakze proba rozmowy na temat po-
tencjalnych operacji przeciw Il Rzeszy w Prusach Wschodnich nie data
wyniku, za$ reakcja na napomkniecia L. Mitkiewicza, co do ewentual-
nego udziatu Rosji sowieckiej w koalicji obronnej przeciwko Rzeszy
Niemieckiej byla wyraznie ujemna, w kazdym razie bgdz bardzo
chiodna, a odpowiedzi wymijajqce®. Po rozmowie nasz attaché doszedt
do wniosku, ze gdybysmy mogli zapewnié Litwie rzeczywistq pomoc
przeciwko Niemcom w sprawie Klajpedy, to Litwa a slad za niq i reszta
panstw Baltyckich, znalaztaby sie natychmiast w sojuszu politycznym i
wojskowym z Polskq. Niestety, jest zupetnie jasne — konstatowat — ze to
przekracza nasze sity (...), a byloby to mozliwe jedynie z pomocq koali-
cji przeciwniemieckiej (...). Zawsze bylem zdania, ze nasze balansowa-
nie pod nazwa ,,realnej polityki” musi si¢ kiedys skonczyé. Albo —
albo... Z Rosjg Sowieckq na razie nie mamy spornych spraw, oprocz

48 Dz. cyt., s. 1281 129.
49 Dz. cyt., s. 1291 130.
50 Dz. cyt., s. 130.
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spraw ustrojowych®'. Z Niemcami dzis jest ich cate mnéstwo, 7€ wymie-
nie tylko kwestie Gdarnska, Pomorza i Slgska. Czy nie czas zdecydowaé
sie? Wyglgda, ze to si¢ wiasnie robi, lecz niestychanie ostroznie. Zarzu-
catem Litwie, ze , kreci”, a my robimy kropka w kropke to samo®*. Naj-
wazniejsze bylo jednak, ze odnotowa¢ musi on faktyczne nieposzano-
wanie propozycji rosyjskich. Bedac wkrotce potem w Warszawie, po-
zyskal o$§wiadczenie, ze sprawa czynnego udziatu Rosji Sowieckiej w
razie naszej wojny z Niemcami nie byla brana w rachube przez rzqd
polski, a co do paristw battyckich da mi on odpowiedz péozniej, gdy za-
padng odpowiednie decyzje. To nie byta proporcjonalna reakcja wobec
gigantycznego problemu. To byt btad, ktorego jednak nie popetnili w
tym samym czasie Finowie. Sytuacja tymczasem byla jeszcze trudniej-
Sza, poniewaz w sposOb coraz bardziej otwarty do gry o Nadbattyke
wkraczali Niemcy, zagrazajac przede wszystkim Litwie. Lecz przeciez
nawet w potowie grudnia 1938 r. ptk Dulksnys nie chce stysze¢ o wspot-
pracy (walce) w Prusach Wschodnich ani o ewentualnych uzgodnie-
niach z tego powodu przy udziale ZSRR. Czy mimo to Litwini licza na
bardziej aktywng postawe Polski na obszarze Nadbaltyki w kontrze do
Niemiec? To zdaje si¢ wynika¢ z odnotowanych przez L. Mitkiewicza
innych wypowiedzi ptk. Dulksnysa i to formutowanych nawet wow-
czas, kiedy attaché wojskowi Estonii i Lotwy pozwalaja sobie na po-
glad, iz nikt nie bedzie si¢ bit za litewska Ktajpede®®. Litwini tymczasem
nawet poprzez pras¢ komunikuja, iz dgzac do najlepszych stosunkow z
Polska, pragng zachowac ,,pewn[3] swobod[¢] w ich wtasnych stosun-
kach z Niemcami i Rosja Sowiecka’*. A przeciez juz w koncu stycznia
1939 r. mjr Korotkich zawiadomit polskiego attaché, iz sowiecki Sztab
(...) posiada wiarygodne informacje, iz Niemcy w najblizszym czasie
zajmq litewskq Kiajpede (...), powtarzajac, z duzym naciskiem, zZe sytu-
acja europejska staje sie coraz bardziej niebezpieczna i zZe Rzesza Nie-
miecka jest catkowicie gotowa do dalszej ekspansji®.

51 Bezdyskusyjne jest, ze w tej kwestii ptk. L. Mitkiewicz problem traktowat zbyt jed-
nostronnie.

52 Dz. cyt., s. 128.

53 Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 140.

5 Tamze, s. 168.

55 Tamze, s. 1391 140.
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Jednak dopiero10 111 1939 r. gen. Stasys Rastikis w rozmowie w czte-
ry oczy z L. Mitkiewiczem, u niego w domu, ztozyt o§wiadczenie o ko-
nieczno$ci natychmiastowego porozumienia wojskowego miedzy Litwa
a Polska w obliczu zagrozenia niemieckiego®®. Wedle litewskiego gene-
rala Nadbaltyka zawrze¢ miata sojusz wojskowo-polityczny z Polska z
nieodzowng gwarancja tego porozumienia przez mocarstwa zachodnie i
Rosje sowiecka. Rzad litewski, a za nim litewski gtownodowodzacy
uczynili to jednak dopiero ,,wobec wyraznego zagrozenia Klajpedy™™’.
Polski attaché zdecydowanie staje po stronie inicjatywy litewskiej, wy-
raza jednak w duchu watpliwo$¢ co do tego, czy strona polska ocenia po-
dobnie sytuacje polityczng w Europie. Nie komentuje tez faktu, iz propo-
zycja Rastikisa ztozona jest w dniu, kiedy dochodzi do zwrotu w strategii
ZSRR. 10 111 1939 r. podczas obrad XVIII Zjazdu Komunistycznej Partii
ZSRR Jozef Stalin wyglosil transmitowang przez radio ,,mow¢ kaszta-
nowg”, w ktorej odwrocit sig¢ od koncepcji (polityki) wrogosci do 111 Rze-
szy, przypisujac panstwom Zachodu zte zamiary®®. Od tego momentu
warto$¢ propozyciji z 14 XI1 1938 r. mjra Korotkich albo gen. Rastikisa z
10 11 1939 r. musi by¢ w oczywisty sposob znacznie mniejsza. WKrotce
za$ po zajeciu Czech i Moraw (15 111 1939), a dzien wczesniej po oglo-
szeniu przez Stowacj¢ niepodleglosci, czyli takze po znacznym pogorsze-
niu sytuacji geopolitycznej Rzeczypospolitej zrozumiate staje sie, ze wy-
darzenia te wptynely ,,hamujaco na zamiary zbrojne naszych sgsiadow
poocnych: panstw Battyckich, a Litwy z pewnoscig”. Czy w zwigzku z
tym wolno uzna¢ za dostatecznie uzasadniony poglad, ze od tego mo-
mentu, a jesli chodzi o doktadna date — od 23 111 1939 r., kiedy Niemcy
bez walki odbierajg Litwie Kiajpede — nie bedzie juz mowy o zadnym
realnie wygladajacym pakcie wojskowym pomiedzy Litwg i Polskg?
Niemcy narzucajg Litwie pakt o nieagresji, wykluczajacy ,,zwiazania si¢
jakimikolwiek klauzulami wojskowymi”. Co gorzej, jak wynika z zapi-
sOW naszego attaché, Sztab Gtowny nie tylko nie informuje 0 panujgcej
sytuacji politycznej jego ani posta RP w Kownie Franciszka Charwata,

56 Wczesniej, w 11 1939 r., oprécz konferencji ministréw spraw zagranicznych Nad-
battyki w Kownie, gen. Rastikis odbyt podroze na Lotwe i do Estonii celem ,,uzgod-
nieni[a] stanowiska pafistw battyckich pod wzgledem polityczno-wojskowym”. Mitkie-
wicz Leon, dz. cyt., s. 168 169.

5 Dz. cyt., s. 170.

%8 O tym zob. m.in.: Bieszanow Wiadimir, dz. cyt., s. 111 12.
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ktory ponadto twierdzit stanowczo, ze ,,to Sztab Gtowny wplywa w Pol-
sce na polityke zagraniczng i pcha do naprezenia sytuacji, co moze nam
grozi¢ wojng z Niemcami’®,

Bieg wypadkow na linii Polska—Litwa pokazywat, ze oba pafistwa nie
sa w stanie radykalnie odmieni¢ swego potozenia na forum migdzynaro-
dowym. Z wrecz widocznym przerazeniem litewski minister spraw za-
granicznych Urbsys przyjmuje deklaracje ministra J. Becka w dn. 17 IV
1939r., ze Litwa ,w wypadku zbrojnego napadu niemieckiego (...)
otrzyma (...) pomoc ze strony Polski”. Dochodzi tez do niestychanej sy-
tuacji, ze prezydent Litwy nie chce nawet przyjac¢ u siebie posta pol-
skiego, azeby wystuchaé polskiej propozycji. Z kolei gen. Rastikis, be-
dacy $wiezo po wymuszonej (?) wizycie w Niemczech z okazji 50-lecia
A. Hitlera, gdzie zapoznat si¢ ze stanem daleko zawansowanej motoryza-
cji wojsk 111 Rzeszy, w rozmowie z polskim attaché nie ma ztudzen co do
tego, ze litewska koncepcja z 10 111 1939 r. moze by¢ utrzymana. Zbyt
wiele, daje wprost do zrozumienia, zmienito sie od tego czasu®’.

Spoéznione spotkanie

Kiedy nastepuje czas przygotowania wizyty litewskiego gléwnodo-
wodzacego w Polsce, w maju 1939 r., ptk L. Mitkiewicz ma raz jeszcze
okazje przeprowadzenia rozmoéw ze swymi najwyzszymi dowodcami.
Przychodzi mu wéwczas z zaskoczeniem konstatowac, ze gen. Waclaw
Stachiewicz, szef Sztabu Gtownego, sceptycznie zapatruje sie na skutecz-
nosci niemieckiej broni pancernej. Wyraza to przy tym w dos¢ ztosliwy
spos@b, gdy dziwi sie, ze Litwini (Rastikis) tak wierza w potege niemiec-
kiej broni®. L. Mitkiewicz konstatuje przy tym, iz zagadnienia poruszone
przezen w raportach do Sztabu Gtéwnego w grudniu 1938 r. w sprawie
koalicji antyniemieckiej wedle koncepcji rosyjskiej zostaty zlekcewa-
zone. Komentujgc to napisze: ,,Zdaje si¢, ze prowadzona jest polityka
opierania si¢ na Zachodzie i wiary w nasze wiasne sity...”®,

Przywitanie Rastikisa na dworcu Wschodnim odbyto si¢ Z pompg wta-
$ciwa dla glowy panstwa. Goscia wital marszatek Rydz Smigly wraz z

59 Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 173-175.
60 Dz. cyt., s. 180-182.

61 Dz. cyt., s. 184.

62 Tamze, s. 185.
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licznymi generatami i ministrem spraw wojskowych Tadeuszem Ka-
sprzyckim. Po raz pierwszy w Polsce orkiestra zagrata litewski hymn na-
rodowy. Dobry poczatek zostat znakomicie zrobiony. L. Mitkiewicz od-
notowuje wszakze przebieg wizyty S. Rastikisa u J. Becka. Okoto 2-mi-
nutowy pobyt w jego gabinecie litewskiego goscia, po ktorym nasz mini-
ster nie odprowadzit go do drzwi, zapewne byt wynikiem jakiej$ trudnej
tajemnicy... Inne elementy pobytu Rastikisa w Polsce wypadty duzo le-
piej, lecz z tego, co przekazat L. Mitkiewicz, wynika, ze bardziej przeto-
zyly si¢ na zewnetrzng oprawe nizli konkretne efekty. Wizyta litewskiego
generala byla juz spézniona. Szansa na liczaca si¢ dwustronng wspot-
prace w zakresie obrony i sojuszu przepadta, takze z powodu postawy
wiladz polskich. General Wactaw Stachiewicz, przysiadajac sie na $nia-
daniu na Zamku Krélewskim do putkownikéw Mitkiewicza i Dulksnysa
i po uzyskaniu od litewskiego goscia bardzo szczerego, jasnego i praw-
dziwego zobrazowania sytuacji w Nadbattyce, nie podjat w ogdle tematu
i zmienil przedmiot rozmowy®. Podczas wieczornego obiadu u Edwarda
Rydza-Smiglego marszatek nie najlepiej wypadt w roli gospodarza. Po-
padt w zadume, zmienit si¢ na twarzy, jakby postarzat, byto to zaledwie
pare dni po mowie J. Becka, Kiedy ostatecznie ujawnione juz zostaty za-
miary Rzeszy wobec Rzeczypospolitej. Wieczorem, na obiedzie wyda-
nym przez posta Litwy, w sali Malinowej hotelu Bristol nie byto zadnych
mow przy stole. L. Mitkiewiczowi wypadto siedzie¢ przy dyr. Tadeuszu
Kobylanskim, uznawanym za prawg reke J. Becka. Wedtug zapisu po-
czynionego we Wspomnieniach kowienskich wszechwladny dyrektor
przedstawiat obraz catkowicie zalamanego cziowieka, niemoggcego
utrzymac noza i widelca. T. Kobylanski miat dywagowac¢ na temat utra-
conych szans w zwiazku z bierno$cia Polski przed zajeciem Austrii, za-
miast wspolnie z Czechostowacja przeciwstawié sie Il Rzeszy®*. Reflek-
sje T. Kobylanskiego byty bezprzedmiotowe, a przy tym dalszy bieg wy-
padkow pokazat, ze zabrakto wlasciwej koncepcji, co czyni¢ dalej. Nad-
zwyczajna w swym brzmieniu mowa J. Becka w dn. 5 V 1939 r., zao-
strzajaca jednak konflikt zamiast udawanej (co powinno by¢ oczywiste)
woli kontynuowania kursu jakiej$ wspotpracy z 111 Rzeszg, jeszcze moc-
niej usmierzata obawy Zachodu (i ZSSR), iz Polska ugnie si¢ przez Hi-
tlerem. Nie wolno byto dawa¢ komukolwiek tego rodzaju pewnosci!

63 Tamze, s. 193.
64 Tamze, s. 196.
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Czy istotnie trzeba bylo przyjac¢ cho¢by wstepnie sowieckie propozy-
cje? Doswiadczenie, jakie zgromadziliSmy na wschodzie, mowito, ze nie
nalezato w ogo6le ufa¢. Ale jednoczesnie (nie tylko z powodu konieczno-
$ci wzmocnienia sit obrony) nie wolno byto odwracac si¢ plecami do pro-
pozycji obronnych ze strony ZSRR. Przystgpienie do rokowan na przeto-
mie lat 1938-1939 karmitoby petnej ztowrogich kompleksow dusze ty-
rana i nie wywotato w nim, jak mozna zaktada¢, nastepnych poktadoéw
niecheci (moéwigc eufemistycznie) z powodu polskiego milczenia. Bra-
terstwo broni jest jednak najsilniejszym uczuciem wigzacym ludzi bez
wzgledu na ideologie. Tego tez nie nalezato pomija¢®. Istniat wszakze
jeszcze wazniejszy powod wszczecia rozmdw. Chodzito o to, azeby uczy-
ni¢ wszystko, by przeszkodzi¢ zmowie wielkich sgsiadow przeciw nam,
ktorej zawsze si¢ obawiano i na ktorej temat otrzymywano niepokojace
informacje. Jak wynika z zachowanych dokumentéw, opublikowanych
przez prof. Marka Kornata, z wielu stron przychodzity do Polski wiado-
mosci dajace asumpt do tego, aby nie mie¢ ztudzen co do szans na unik-
nigcie utraty niepodleglosci w wypadku kontynuowania dotychczasowej
polityki zagranicznej®. Zauwazmy takze, ze nasz attaché wojskowy z
Berlina, 6wczesny putkownik (pozniej generat) Antoni Szymanski w wy-
danej w 1959 r. przez Veritas ksigzce przytoczyt skierowang do niego
wypowiedz gen. Karla Bodenschatza z poczatku 1939 r. Niemiecki woj-
skowy gleboko przejety waga wykonywanej woéwczas misji Wprost prze-
strzegal polskiego attaché przed nieuchronnym sojuszem Hitlera ze Sta-
linem, jesli Polska nie przyjmie niemieckich propozycji®’. Ta wstrzasa-
jaca informacja nie przyniosta po stronie polskich czynnikow panstwo-
wych odpowiednich decyzji. Ptk L. Mitkiewicz podat z kolei, ze czecho-
stowacki attaché wojskowy ptk Halle (z Moskwy) w koncu lutego 1939 r.
przestrzegatl o planach niemieckich napasci na Czechy i Polske w tymze

85 W ramach jakiego$ zréwnowazenia obecno$ci wojsk rosyjskich na terytorium Nad-
battyki wejscie tam sojuszniczych wojsk polskich bytoby konieczne, skoro wedle propo-
zycji rosyjskiej takze Polska miata gwarantowaé niepodleglos¢ panstw battyckich. Tak
samo, w ramach réwnego traktowania wszystkich stron paktu, obecno$¢ wojsk litewskich,
totewskich, estoniskich na Suwalszczyznie i Wilenszczyznie bytaby nieodzowna.

86 Kornat Marek, Dyplomacja polska wobec zblizenia niemiecko-sowieckiego w roku
1939 w swietle nie publikowanych dokumentow, Biblioteka Kultury, t. 517, Paryz 2001,
s. 3-77.

57 Szymanski Antoni, Zty sqsiad. Niemcy 1932—1939 w oswietleniu polskiego attaché
wojskowego w Berlinie, Londyn 1959, s. 140-141.
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roku. Podobnie wegierski attaché wojskowy Desoe (takze z Moskwy) w
marcu 1939 r. ostrzegat o spisku sowiecko-niemieckim wymierzonym w
Polske®. Zapewne rozsadnie jest przypomnienie wartosci takich ostrze-
zen, jednak nigdy nie powinno to oznacza¢ ich zupetnego nie uwzgled-
niania w politycznych rachubach, tym bardziej ze narastata do$¢ rowno-
legle coraz silniejsza presja, aby przystapi¢ do panstw Osi. L. Mitkiewicz,
podaje, ze wtoski poset w Litwie, baron Giovanni di Giura z zyczliwo$cig
dla Polski — jak podkreslat — roztaczat korzysci w razie akcesu II RP do
polityki antysowieckiej. Co wiec dalej naprawde nalezato czynié, spogla-
dajac na problem w sposob nie obcigzony masg faktow znanych dzi§?
Odpowiedz mogta kry¢ si¢ w odwaznym, zdecydowanym podjeciu per-
traktacji, aby przejac inicjatywe. W przypadku Rosji nalezato domagaé
si¢ konkretnej propozycji w sprawie sity, jaka bedzie stawiana do dyspo-
zycji w montowanej koalicji zaréwno pod wzgledem liczebnosci, jak i
rodzajow (jakosci) broni, poniewaz to musiato by¢ w oczywisty sposdb
sednem tego rodzaju rozmoéw, warunkiem wstepnym, skoro propozycje
wojskowego sojuszu ztozyta Rosja. Ale co wydaje sie i dzi$ najpotrzeb-
niejsze, niejako przed czasem rozmow gtownych, nalezato domagac sie
od Rosji prawie natychmiastowego przerzucenia kilku elitarnych eskadr
mysliwskich na terytorium Polski: do Warszawy, Poznania, Krakowa i
Torunia, gdyz stan naszych sit mysliwskich byt — wobec przewagi Lu-
ftwaffe — zupelnie niedostateczny. Koniecznie tez trzeba bytoby domagaé
sie fragmentarycznej wprawdzie, lecz prawie natychmiastowej dyslokacji
rosyjskiego lotnictwa bombardujacego, w liczbie kilku dywizjondw cigz-
kich bombowcow, plus ostona mysliwska w rejonie Wilna, celem flanko-
wania zgrupowanych w Prusach Wschodnich sit lgdowych i Luftwaffe.
Tego wymagat uksztattowany w wyniku postepu techniki nowy PARA-
DYGMAT WOJINY. Lotnictwo miato wojne rozpoczaC, przeszkodzi¢ w
mobilizacji, ono tez miato ztama¢ morale. ZSRR za$ — wypchnigty w Mo-
nachium z koncertu mocarstw — w wyniku umowy z II RP odzyskiwatby
ponownie status sity wspotdecydujacej o ksztalcie Europy, albowiem po-
zycja panstwa zdolnego do utworzenia jakosciowych sit ekspedycyjnych
(wsparcia na skalg strategiczna) zawsze przynalezata do panstw majacych
status potegi. | w takim stanie rzeczy Rosja nolens volens musiataby oka-
za¢ warto$¢ swych intencji. I trudno byloby da¢ wiarg temu, ze w takiej

68 Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 156.
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sytuacji Francja i Anglia (takze Nadbattyka) zachowywatyby si¢ w
1939 r. tak pasywnie jak w Monachium.

Wigcej niz niezbgdne bytoby tez prawne zdefiniowanie sytuacji, kiedy
mogtoby doj$¢ do wkroczenia zgrupowan Armii Czerwonej, czyli — we-
dle mjra Korotkicha — przy pierwszych oznakach niemieckiej agresji. Pre-
cyzujac te sytuacje, oczywiscie w oparciu o konwencje okreslajaca na-
pastnika z 1932 r., cho¢ to mogtoby si¢ okaza¢ bardzo, bardzo trudne. Ale
jeszcze wazniejsze byloby przez to wigzanie rgk ZSRR, ktéry by nie
mogl, chyba za cen¢ miedzynarodowej kompromitacji, gwattownie od-
wroci¢ sie od swojego, juz tworzonego europejskiego systemu sojuszy
(wycofa¢ swe sity?) i wigza¢ sie z Hitlerem. Wszystko wprawdzie jest
mozliwe u wtadcow absolutnych, lecz wtasnie dlatego, jesli juz nalezato
ryzykowa¢ uktad wojskowy z ZSRR, to przede wszystkim po to, aby nie
dopusci¢ do nieuchronnej, jak twierdzit duzej miary historyk i dyplomata,
prof. Szymon Askenazy, interwencji Rosji w razie wojny z Niemcami®.
Dodajmy jeszcze, ze nawet z racji czysto dyplomatycznego taktu i umie-
jetnosci lawirowania — jak okreslit L. Mitkiewicz umiejetnosci Giedymi-
nowiczow na tym polu” — trzeba byto okazaé zainteresowanie propozy-
cjami ZSRR, aby nie urazi¢ niepotrzebnie wielkiego sgsiada lub nie da¢
mu pretekstu do tego rodzaju zarzutéw. Rezultatow wspotpracy polsko-
sowieckiej juz na przetomie lat 1938-1939 r. nie bedziemy nigdy pewni,
lecz sam moment rozpoczecia negocjacji (XII 1938 /1 1939) na tle daty
23 V11 1939 r. dawat Polsce, Litwie i Zachodowi wigksze szanse na suk-
ces w negocjacjach. Realna zwlaszcza, jako skutek takiego uktadu, obec-
nos¢ wojskowych dyplomatéw i doradcow z Francji (casus roku 1920)
hamowataby mozliwo$¢ silowego zagarnigcia przez ZSRR Lwowa,
Wilna i Grodna, przy wzmocnieniu tam od 1939 r. garnizonéw. Wschod-
nie mocarstwo nie byto gotowe na przetomie lat 30. i 40. do prowadzenia

69 Szymon Askenazy, ,,najwybitniejszy znawca dziejéw migdzynarodowego poloze-
nia Polski w w. XVIII i XIX, takze zastuzony dyplomata”, w rozmowach z Jerzym Stem-
powskim mowit mu: ,,Tylko zupetne naiwni moga sobie wyobrazaé, ze Polska moze to-
czy¢ wojne inaczej niz na dwa fronty. Niemcy nie moga przekroczy¢ granic pod Zbaszy-
niem bez tego, aby Rosjanie przekroczyli jg ze swej strony pod Baranowiczami [...]. Czy
tego dnia Unia Sowiecka bedzie w aliansie z Niemcami, czy tez z Anglig i Francja, czy
nawet z nami, bedzie to zalezne od gry aliansow, ale bynajmniej nie zmieni sprawy”. Cyt.
za: Lojek Jerzy, Agresja 17 wrzesnia 1939. Studium aspektow politycznych, Warszawa
1990, s. 23 24.

0 Mitkiewicz Leon, dz. cyt., s. 119.
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samodzielnie wojny na duzg skalg. Pozbawione byto nie tylko wymordo-
wanego, duzego zasobu dowodcow wyzszego stopnia, lecz takze dostgpu
do nowoczesnych technologii, czego wyrazem byta m.in. nadchodzaca
wielkimi krokami deklasacja my$liwcow. Brakowato innowacyjnie my-
slacego zaplecza intelektualnego, gtownie z racji likwidacji wtasnych
kadr, wepchnigcia jej do tagrow, wiegzien, a takze ogdlnego Opdznienia
cywilizacyjnego.

Takze Litwa posiadajaca wigzi sojusznicze z Zachodem i ZSRR, ale
tez i z Polska oraz z jej wojskami na swym terytorium, nie stataby si¢ tak
bezbronna, jak w 1940 r. Lepszy byl bowiem sprzymierzeniec stabszy
[Polska], lecz lojalny i dzielny — jak ongi$ napisat gen. J. Fuller — do sza-
lenistwa, nizli ekspansywne mocarstwa. Nic tu jednak nie bytoby osta-
tecznie pewne z powodu postawy Stalina, wiec Sytuacja musiataby pozo-
stawa¢ permanentnie labilna. Jak napisat stynny George F. Kennan [a
przypomniat J. Lojek]: Stalin — idgc w slady dyplomacji carskiej — juz na
diugo przed 1939 rokiem zmierzal do przywrocenia panowania rosyj-
skiego w Finlandii i w panstwach battyckich, wschodniej Polsce i dostepu
do morza dla Imperium Rosyjskiego gdzies w Prusach Wschodnich... Da-
zenia Stalina miaty na celu nie tylko powiekszenie militarnej potegi Rosji,
ale rowniez przeszkodzenie powstaniu w Europie srodkowej i wschodniej
Jjakiegokolwiek mocarstwa albo koalicji panstw, zdolnej rzuci¢ wyzwanie
bezpieczenstwu Rosji’.

Roéwnoczesnie w ramach polityki zachowania rownych odlegtosci, da-
zac do uratowania panstwa, wartymi naprawde jak najgtebszego rozwaze-
niabyly inne dziataniaw celu czasowego powstrzymania zdeprawowanego
6wczesnym powodzeniem Adolfa Hitlera. W pierwszym za$ rzedzie cho-
dzitoby o wstepng zgode na powolng realizacj¢ najmniej zagrazajacych na-
szej niepodlegtosci zgdan niemieckich z 24 X 1938 r. Pisat o tym w 1972
r. Andrzej Wielowiejski w specjalnym tomie ,,Wiezi”’?. Parafrazujac stowa
kréla Francji, wolno wigc, jak sie wydaje, powiedzieé: Polska byta warta
utraty politycznej kontroli nad Gdanskiem i zgody na wybudowanie wiel-
kiej napowietrznej autostrady nad Pomorzem?. Do takiej decyzji nalezato

" ¥.ojek Jerzy, dz. cyt., s. 169.

2 Wielowieyski Andrzej, Ztudzenia i tragedie polityki ,, Wrzesnia”, ,,Z probleméw
najnowszej historii Polski. Wrzesien 1939”, Warszawa 1972, s. 71-104.

8 Kornat Marek, Droga do Gdariska. Autostradg przez korytarz, ,,Pomocnik histo-
ryczny”, ,,Polityka”, nr 7 (2542), 18 lutego 2006.
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otrzymaé poparcie opozycji, ktora trzeba bytoby zapoznac z prawdziwym
(na tle Niemieci Rosji) stanem armii. Przyktad skutecznosci Rady Obrony
Panstwa z 1920 r. miat tu wagg najwyzsza z mozliwych. Niestety, prezy-
dent Moscicki (i nie tylko on) nie uniost cigzacego na nim cig¢zaru petnego
zrozumieniasytuacji’®. Nalezato tez jednocze$nie, zaczynajac od przetomu
lat 1938-1939, jak najintensywniej zabiegac¢ o dozbrojenie, taczac to z fak-
tem, iz potencjat militarny zbrojen Francji, a glownie Anglii, ulega coraz
wickszemu zwigkszeniu, przez co stosunek sit bedzie musiat ulec w nieod-
legtym czasie wyréwnaniu z Niemcami. To nie zrujnowatoby panstwa, jak
wynika choéby ze wspomnien Henryka Grubera’.

Wojna europejska (Swiatowa) miata by¢ przeprowadzona pomiedzy
Zachodem a Ill Rzeszg i jej sojusznikami, nie za$ osamotniong Polskg z
niemieckim najezdzca i to wspartym czynnie przez ZSRR. Zbytnie am-
bicje naszego coraz silniejszego panstwa oraz wiara w potgge wiasnych
sit zbrojnych’® przeszkadzaty w zaakceptowaniu wiszacej nad nami gro-
zy kleski. Prezydent prof. Ignacy Moscicki na konferencji z delegacja
znakomitych polskich uczonych w marcu 1939 r. powiedziat mimo to:
., Wszelkie proby napasci odeprzemy zwycigsko”.

Nie mozna byto zda¢ si¢ na Niemcy. Obszerne, pelne fachowych i zy-
ciowych informacji, bardzo prawdziwie brzmigce wspomnienia bytego
polskiego attaché wojskowego gen. Antoniego Szymanskiego, powaznie
traktowanego przez gen. Wactawa Stachiewicza oraz marszatka Edwarda
Rydza-Smiglego i posiadajacego z nimi— w przeciwienstwie do Mitkiewi-

4 Glaser Stefan, Urywki wspomnier, Londyn 1974, s. 37. 1. Moscicki ponadto miat
si¢ jeszcze wyrazié, iz nie czuje si¢ odpowiedzialnym, jak postanawia to konstytucja przed
Bogiem i historia, lecz ,,jedynie wobec wlasnego sumienia i jest to dlan Trybunat najwyz-
szy i wystarczajacy. Innego nie potrzebuje”. Zob. tez w tej sprawie, lecz szerzej: Pigon
Stanistaw, Z przedziwa pamigci. Urywki wspomnien, \Warszawa 1968, s. 156—161. Wia-
$nie za nim S. Glaser przypomina o wizycie profesoréw na zamku u Moscickiego. Obaj
Profesorowie mylili si¢ jednak, uznajac, iz wylacznie na nich spoczat obowiazek utrwa-
lenia wizyty. W 1986 r. Andrzej Garlicki podat do druku obszerng relacj¢ Stanistawa
Grabskiego w tej sprawie, dang w niecale trzy lata od tamtego wydarzenia (10 1 1942).
Ich wiarygodno$¢ potwierdzily pdzniejsze wspomnienia Pigonia i Glasera. Grabski przy-
toczyt m.in. fakt, ze 1. Mo$cicki na przestrogi odnosnie do agresywnych zamiaréw Nie-
miec opowiedzial: ,,Nam tu w Zamku tydki nie drza”.

S Gruber Henryk, Wspomnienia i uwagi 1892-1942, Londyn 1968, s. 312-313.

6 Dos¢ liczne wypowiedzi $wiadkow i wspottworcow dwezesnych wydarzen. Tu zob.
np.: Burckhardt Carl J., dz. cyt., s. 115.
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cza — dos¢ czesty kontakt, nie pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych wat-
pliwosci. Juz w 1936 r. zaprzyjazniony z A. Szymanskim von Papen w
specjalny sposob ostrzega go, azeby nie wierzy¢ pod jakimkolwiek pozo-
rem Hitlerowi, dla ktrego wszelkie umowy s tylko $wistkiem papieru’”.
Potega Niemiec oraz chec¢ rewanzu za Wersal nie gwarantowaty niczego.
Wiasciwa decyzja, pod wptywem Francji i Anglii, aby ustosunkowac sie
do wspotdziatania z ZSRR, jednak przyszta, ale 23 V111 1939r. J. Beck,
proszony przez ambasadoréw Anglii i Francji o cichq zgode na wyrazenie
w Moskwie przekonania, ze w razie wojny, wspétpraca wojskowa polsko-
sowiecka nie jest wykluczona, odpart, ze jakkolwiek nie wierzy w skutek
tych zabiegbw, to jednak zgodzil si¢ na utozenie nastepujacej formuty:
Sztaby Francji i Anglii majqg pewnosé, ze w razie konfliktu wyniklego z
agresji Niemiec, istniejqg podstawy do zyczliwego porozumienia miedzy
Polskq a Rosjq. Ramy tego porozumienia powinny by¢ ustalone miedzy obu
zainteresowanymi panstwami. Dla wyjasnienia sytuacji, delegaci francu-
sko-angielscy oczekujq konkretnego planu wspotdziatania Rosji przeciwko
Niemcom. Ambasador J. Starzewski, komentujgc ruch Becka, uznaje, ze 11
RP tym samym nie wziela na siebie odpowiedzialnosci za niedojscie soju-
szu miedzy W. Brytaniq, Francjq a Zwigzkiem Radzieckim. Odpowiedzial-
nos¢ ta bytaby pozorna, lecz Kreml chcial wyraznie perfidnie przerzucic jq
na Rzeczpospolitq. Nie mozna bylo do tego dopuscié (...). W Warszawie
rozumowano stusznie, ze jesliby rzqd sowiecki przeszed! do porzqdku
dziennego nad ofertq Polski— to wykazatby ziq wole, dwulicowosé, a nawet
podzegawczq role. Natomiast skutki cofnigcia si¢ przed wyraznym posta-
wieniem sprawy mogly stac sie dla Polski katastrofalne i doprowadzié do
jej osamotnienia...”’®. 1 w obliczu takiego postawienia sprawy wypada za-
pytac retorycznie: czyzby$Smy we wrzesniu 1939 r. nie znalezli si¢ w wa-
runkach strasznego osamotnienia?

Zakonczenie

Sedno owczesnej decyzji wtadz polskich z 23 V111 1939 r. nie tkwito
wcale w tym, ze przyjeto, uginajac si¢ w koncu przed rzeczywisto$cia,

" Szymanski Antoni, dz. cyt., s. 117.

78 Starzewski Jan, Zmiana stanowiska polski wobec Rosji w przededniu Il wojny swia-
towej, ,,Niepodlegtos¢. Czasopismo poswiecone najnowszym dziejom Polski”, t. 9 (po
wznowieniu), Londyn—Nowy Jork 1976, zob.: s. 91-134, a zwlaszcza s. 129.
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koncepcje wspotpracy z ZSRR, lecz Ze postapilisSmy tak stanowczo za
pdzno. Prawdopodobnie tracac, wskutek nagtej przeciez, danej w sposob
posredni zgody, kontrolg nad przysztymi ruchami wojsk ZSRR w Polsce.
Przyszto nieszcze$cie utraty wolnosci bez proby zbrojnego przeciwsta-
wienia si¢ ztu, ktore szybko dotknegto w najgorszym wymiarze pik.
K. Dulksnysa, wielokrotnego rozméwce ptk L. Mitkiewicza™. Okolicz-
nosci, ktore doprowadzity do jego tragicznej $mierci w kazamatach mo-
skiewskich, powinny by¢ potraktowane jako scena 6wczesnej narodowej
tragedii, petnej sprzecznosci i braku przewidywania elit politycznych Li-
twy. Gen. S. Rastikis (takze wskutek srogiego stanowiska Anglii) dotrzy-
mat wzgledem L. Mitkiewicza i ogdlnie Polski swego stowa, kiedy nad-
szedt czas jej wielkiej kleski. To takze winnismy zapamigtac, ale i zadaé
pytanie, czy uchylenie sie od wspotpracy z Polska dato Litwie jakis godny
efekt. Pragmatyzm bowiem polegajacy na poddaniu si¢ agresorom pocia-
gnat za sobg fatalne skutki oraz przyniost czyny stanowigce drastyczne
przekreslenie kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego jako dawnego
panstwa Unii Lubelskiej, zbudowanego na etosie wolnosci i cywilizacji
tacinskiej. Niewidziana na Litwie nigdy wczesniej demoralizacja i upa-
dek, jaki od 1941 r. wystgpit gtownie za sprawg wdrozenia zbrodniczej
ideologii Niemiec, takze powinien by¢ brany pod uwage, kiedy oceniamy
jakos¢ stosunkdéw polsko-litewskich, jakie wytworzyly sie w latach
1921-1939. Nacechowanych przede wszystkim europejskimi normami
cywilizacyjnymi, respektowanymi przez Oba Narody. Bieg historii wy-
kazatl ewidentng stuszno$¢ i moralng wyzszo$¢ dziatan L. Mitkiewicza
oraz jego mocodawcow nad politykg zaprzeczajacg dawnym wigzom i
dezawuowania dobra dawnego braterstwa i wspdlpracy. Postgpujac zas
za myslg zacytowanego na wstgpie Edmunda Burke’a, wolno uznad, iz

9 Konstantinas (Kostas) Dulksnys (1901-1940). Od 1919 r. ochotnik w litewskich
sitach zbrojnych. Podczas walki o niepodlegto$¢ brat udzial w starciach z oddziatami
wojsk polskich, zostat ranny. Ukonczyt Szkote Wojenng w Kownie w 1925 r ., pdzniej
odbyt kurs dla wyzszych oficeréw w Pradze. W latach1931-1933 stuzyt w sztabie naczel-
nym. Od 1933 do 1934 r. — d-ca 9. batalionu putku piechoty. W latach 1934-1940 Szef
Wydziatu Informacji Sztabu Generalnego Wojskowego. Od 1936 r. putkownik Sztabu
Generalnego. Autor licznych artykutéw, m.in. w czasopismie ,,Kardas”. Po okupacji Li-
twy przez ZSRR od 8 VII 1940 r. byt wyktadowca Szkoty Wojskowej Litewskich Sit
Zbrojnych. Wkrotce, 18 (19?) VII, zatrzymany wraz z Juozasem Matusaitisem i Petrasem
Kirylysem, szefami wywiadu wojskowego i kontrwywiadu Litwy, przestuchany i uwig-
ziony w wigzieniach w Kownie, Minsku i Moskwie. 30 VII 1941 r. rozstrzelany w wig-
zieniu w Moskwie (Butyrki).
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zaistniale w wyniku grozby uzycia sity nawigzanie stosunkow polsko-li-
tewskich, wygladajace wtedy dos$¢ niestawnie, takim nie okazato. Polska
w swym dalszym postepowaniu nie uchybita normom moralnym, zacho-
wujac si¢ godziwie, podobnie jak i wojsko litewskie. Dazenie Litwy do
skrajnie rozumianego odosobnienia przeszkodzito w wykuciu or¢za sil-
niejszego nizli to, ktore miata w chwili agresji na jej panstwo. Skutkowato
to dwukrotng kapitulacjg — wobec Niemiec i ZSRR. Ustepstwo wobec
Polski nie szkodzito panstwu litewskiemu w niczym, zaistnialty nawet w
wypadku dalszego zblizenia widoki na objecie Wilna. Natomiast ugiecie
si¢ przed zadaniami mocarstw przyniosto zniewolenie oraz fatalne tego
nastepstwa. Pozostato wszakze nienaruszone dziedzictwo Jagiellonéw
oraz pozniejszych witadcoOw wspdlnego panstwa i dlatego barbarzyn-
stwem bedzie — jak mOwi Jackob Burckhardt — rezygnacja z duchowej
cigglosci dzieta Obojga Narodow.
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The Attempt to Establish an Alliance of Poland and Lithuania
in 1938-1939 in the Relation of Colonel Leon Mitkiewicz

Summary

The text presents an unsuccessful attempt to establish alliance relations between Lith-
uania and Poland in 1938/39. The proposal made by Russia (USSR) on December 14,
1938, to L. Mitkiewicz regarded to the establishment of military cooperation in connec-
tion with the German threat was also presented on this seemingly distant plan. Its require-
ment was the agreement of Poland to enter Soviet (and maybe Polish?) troops in the event
of the first signs of German aggression (...) on the territories of the Baltic States, and the
entry of the Red Army with extensive powers to use its bases and communication lines in
Poland to attack to East Prussia and to provide assistance to Czechoslovakia. Polish di-
plomacy that stayed with the canon of the policy of the Second Polish Republic — equal
distances to great neighbors —did not negotiate. The question remained forever — was it
right?

Keywords: Poland, Soviet Union, Lithuania, Soviet proposals, difficult negotiations in
1938-1939

Pulkininko Leono Mitkeviciaus poziuris j 1938-1939 mety
bandyma sudaryti sajunga tarp Lenkijos ir Lietuvos

Santrauka

Tekste pristatomas nesékmingas bandymas 1938-1939 metais uzmegzti sgjunginius
rySius tarp Lietuvos ir Lenkijos. Taip pat pateikiamas su tuo susijes, Leonui Mitkevi¢iui
pateiktas 1938 mety gruodzio 14 dienos Taryby Sajungos (TSRS) pasitilymas dél karinio
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bendradarbiavimo siekiant i§vengti Vokietijos grésmés. Sio pasiiilymo salyga buvo Len-
kijos sutikimas ,,atsiradus pirmiems vokie¢iy agresijos (...) pozymiams Baltijos Saliy te-
ritorijose jvesti soviety (ir lenky?) kariuomene | Baltijos Salis. Taip pat leisti jvesti Rau-
donaja Armija j Lenkijos teritorija ir leisti naudotis Lenkijos bazémis bei rySiy linijomis,
siekiant uzpulti Ryty Priisija ir suteikti pagalba Cekoslovakijai. Lenkijos diplomatija, kuri
tvirtai laikési Antrosios Lenkijos Respublikos politikos kanony (laikytis vienodu atstumu
nuo didZiyjy kaimyny) $iy deryby nepradéjo. Islieka amzinas klausimas: ar tai buvo tei-
singa?

Raktazodziai: Lenkija, Soviety Sgjunga, Lietuva, soviety pasiilymai, sunkios derybos
1938-1939 m.

Préba nawiazania sojuszu Polski i Litwy w latach 1938-1939
w relacji pulkownika Leona Mitkiewicza

Streszczenie

W tek$cie zaprezentowano nieudang probe nawigzania stosunkow sojuszniczych mie-
dzy Litwa i Polska w latach 1938—1939. Przedstawiono takze towarzyszaca temu, na po-
zornie odlegtym planie, propozycje ZSRR z dn. 14 grudnia 1938 r., ztozong L. Mitkiewi-
czowi, dotyczgcg nawigzania wspOlpracy militarnej w zwigzku z niemieckim zagroze-
niem. Jej warunkiem miata by¢ zgoda Polski na wprowadzeniu wojsk sowieckich (i pol-
skich?) ,,w wypadku pierwszych oznak agresji niemieckiej (...) na terytoria panstw Bal-
tyckich” oraz wkroczenia Armii Czerwonej z szerokimi uprawnieniami do korzystaniaw
Polsce z jej baz i linii komunikacyjnych celem ataku na Prusy Wschodnie oraz udzielenia
pomocy Czechostowacji. Dyplomacja polska, trwajaca zdecydowanie przy kanonie poli-
tyki Il RP —rownych odlegtosci wobec wielkich sgsiadow, nie podj¢ta pertraktacji. Pozo-
stato na wieki zapytanie: czy postgpiono stusznie?

Stowa kluczowe: Polska, Zwigzek Sowiecki, Litwa, sowieckiepropozycje, trudne negocja-
cje w latach 1938-1939
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