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Od rozpadu Austro-Wegier do rozpadu
Czechostowacji. Wokot federacyjnych iluzji, planow,
eksperymentdw i realibw w monarchii Habsburgdw

I przestrzeni posthabsburskiej w XX wieku

Wprowadzenie

W 1918 r. rozpadty si¢ Austro-Wegry, ktore nie zdazyly przeksztatcic
si¢ w realng federacj¢. W burzliwych dziejach ostatnich lat naddunajskiej
monarchii historycy i politolodzy czesto widza analogie do wielu p6z-
niejszych projektow tworzenia, funkcjonowania i upadku w Europie (i
nie tylko) wielonarodowych panstw, przywotujac losy Zwigzku Socjali-
stycznych Republik Radzieckich, Jugostawii czy Czechostowacji, a na-
wet Rzeczpospolitej Obojga Naroddw, a z drugiej strony rozwodzg si¢
nad fenomenem trwatosci federacji szwajcarskiej i potega federacyjnych
Stanow Zjednoczonych. W sytuacji, gdy obecnie od czasu do czasu
Lirzeszezy” w swoich posadach rowniez federacja belgijska, pytanie o
mozliwos$¢ istnienia panstwowych federacji budowanych na podstawie
jednostek narodowych jest wiec jak najbardziej zasadne. Niniejszy arty-
kut bedzie wiec proba refleksji na temat formowania si¢, szans na prze-
trwanie i upadku pewnych charakterystycznych projektow federacyj-
dawnym obszarze w minionym stuleciu, tym bardziej ze omawiana pro-
blematyka nadal jest poruszana we wspotczesnych dyskursach historycz-
nych i politycznych.

Szwajcarski fenomen

Analizujac ,,federacyjne” przyktady z przesztosci, niejako automatycz-
nie narzuca si¢ nam wspomniany przyktad Szwajcarii, ktora taka realng fe-
deracja jest juz od ponad siedmiu stuleci. Szwajcaria jest tez pod tym
wzglgdem wzorem jakby niedo$cignionym i pozadanym, zwlaszcza dla
wielu dawnych i obecnych obywateli panstw wieloetnicznych w zakresie
wewnetrznego konsensusu narodowosciowego. Zachwycat si¢ nim takze
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Witodzimierz Lenin, marzac o zgodnym wspotzyciu narodow w porewolu-
cyjnej Rosji. Przenoszenie przyktadu szwajcarskiej wspolnoty na inne ob-
szary europejskie nie jest jednak proste. Przede wszystkim nalezy pamie-
tac, ze Szwajcaria, choc jest panstwem federacyjnym, ztozonym z obywa-
teli mowiacych roznymi jezykami, jest zamieszkiwana przez nar6d szwaj-
carski, mimo iz sam jgzyk szwajcarski nie istnieje. Tworzenie si¢ SZwaj-
carskiej swiadomosci narodowej, do ktdrej przynalezno$¢ nie jest po-
chodng charakterystycznej dla wielu panstw i narodéw w innych cze$ciach
Europy wiezi etnicznej, trwalo przez wieki. Podczas licznych wojen wiez
terytorialnai wspolny interes jej obrony dla r6znoetnicznych mieszkancow
ziem, na ktdrych ostatecznie utworzono narodowg wspélnote Szwajcarow,
okazaly sig silniejsze od wigzi z ich etnicznymi pobratymcami w panstwie
Habsburgdw czy Francuzow, ktére probowaty je podbijaé. Z drugiej stro-
ny, nalezy pamietaé, ze w okresie, gdy na obszarach helweckich toczyty
si¢ walki o wplywy (takze zresztg migdzy p6zniejszymi szwajcarskimi kan-
tonami), taka postawa nie byta czyms$ szczegdlnym, gdyz panstwa naro-
dowe w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, czyli zbudowane gtéwnie w
oparciu 0 wigz etniczng, jeszcze wowczas nie istniaty. Mimo $wiadomosci
réznic etnicznych na tej samej ponadetnicznej zasadzie, tworzyta si¢ wow-
czas takze odrebno$¢ panstwowa innych obszardéw, jak cho¢by dynastycz-
nej monarchii austriackiej czy pruskiej, potem niemieckiej. Tak powsta-
waly tez Stany Zjednoczone w Ameryce Péinocnej jako przyszie panstwo
federalne wieloetnicznego politycznego narodu amerykanskiego, cho¢ w
odroznieniu od Szwajcarii wprowadzono w nim tylko jeden jezyk urze-
dowy. Wspdlczesnie bycie Amerykaninem wynika z decyzji urzedowej —
przyznania obywatelstwa Stanéw Zjednoczonych, co automatycznie czyni
np. Polaka za oceanem Amerykaninem polskiego pochodzenia, amerykan-
skiej narodowosci o etnicznie polskich korzeniach. Takze polsko-litewska
Rzeczpospolita Obojga Naroddéw nie byla panstwem etnicznie polskiego i
etnicznie litewskiego narodu, a bycie Polakiem lub Litwinem w tym pan-
stwie nie musiato 0znacza¢ wywodzenia si¢ wyltgcznie z jednej badz dru-
giej grupy jezykowej, ale z przynaleznosci terytorialnej, cho¢ oczywiscie
narody te w dobie nowozytnej reprezentowane byty tylko przez stanowe
elity szlacheckie'. Mieszkaficy Krélestwa Czech, niezaleznie od pochodze-
nia etnicznego (czeskiego, niemieckiego lub polskiego), w zaleznosci od

! Krasowski Krzysztof, Lesinski Bogdan, Sikorska-Dziegielewska Krystyna, Wala-
chowicz Jerzy, Powszechna historia paristwa i prawa, Poznan 1993.
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miejsca zamieszkania uwazali si¢ za Czechow, Morawcow lub Slazakow.
Kiedy jednak w 1. potowie XIX w. coraz wigksza popularnos¢ w Europie
zdobywata — nie bez wptywu koncepcji herderowskich — idea narodowa
wskazujgca na role czynnika etnicznego w budowie nowoczesnej wspol-
noty narodowej, sytuacjapolityczna ulegta radykalnym zmianom ze swoim
apogeum w okresie Wiosny Luddw 1848-1849. Stawalo si¢ juz jasne, ze
stymulujgcy powstawanie politycznych ruchéw narodowych odwotujg-
cych si¢ do takiej wspolnoty awans kwestii jezykowej zaczat podminowy-
wac ,,starg Europe”, a ze szczegdlng sitg obszar niemieckich panstw zwigz-
kowych czy Cesarstwa Austriackiego?.

Powstata w 1830 r. Belgia jako flamandzko-walonskie panstwo
dwach najliczniejszych grup etnicznych nie stata si¢ drugg Szwajcarig.
Sama Szwajcaria ze swoim systemem demokracji bezposredniej byta juz
w tym czasie stabilnym wewnetrznie panstwem federacyjnym wieloje-
zycznego szwajcarskiego narodu politycznego, stad unikngta ona po-
wszechnych wéwczas niepokojow na tle etnicznym, stajgc sie dla wielu
politykdw czy rewolucjonistéw jakby niedoscignionym wzorem. Jej pod-
Stawg ustrojowa, podobnie zresztg jak w przypadku wielu innych panstw
federacyjnych, jest podziat jego obszaru na jednostki terytorialne, regio-
nalne, posiadajace odrebng wlasng wtadze ustawodawcza i sgdownicza,
z podwojnym obywatelstwem mieszkancow (regionalnym i federacyj-
nym), Scisty podziat w zakresie kompetencji i ingerencji wtadz regional-
nych i federalnych oraz reprezentacji regionéw w federalnym parlamen-
cie. Cztony federacji majg wspolna polityke zagraniczng, obronng oraz
wspdlng walute. Luzniejszym zwiagzkiem panstw jest konfederacja, ktora
tworza niezalezne, w mysl prawa migdzynarodowego, panstwa®, prowa-
dzace w zasadzie jedynie wspblng polityke zagraniczng. Taka droge od
konfederacji do federacji, czyli do zwigzku panstw do panstwa zwigzko-
wego, przechodzily takze kantony szwajcarskie, ale wspotczesnie trudno
znalez¢ panstwa, ktore by funkcjonowaty na takich konfederacyjnych za-
sadach.

2 Dz. cyt., s. 203-217. Szerzej na ten temat zob. zwlaszcza Chlebowczyk Jozef, O
prawie do bytu malych i mfodych narodéw. Kwestia narodowa i procesy narodotwaércze
we wschodniej Europie srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgtkdw
XX w.), Warszawa—Krakow 1983.

8 Powszechna historia panstwa..., s. 130-131.
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Austro-Wegry: niezrealizowana federacja i profederacyjne
eksperymenty

Wigkszo$¢ rozwazan na temat szans monarchii Habsburgéw na prze-
trwanie dotyczy obszaru Przedlitawii, czyli jej austriackiej czgsci, gdzie
germanizacja ustata wraz z wprowadzeniem w grudniu 1867 r. przetomo-
wej pod wieloma wzglgdami austriackiej konstytucji, ktora gwarantowata
wszystkim narodowo$ciom (dostownie ,,szczepom ludowym™) réwne
prawa’*. Formalnie przestala tam istnie¢ kwestia jezyka panstwowego, na-
rodu panujacego czy mniejszosci narodowych. Formalnie tez przyjgty mo-
del polityki narodowos$ciowej mogt stwarza¢ uposledzonym dotad poli-
tycznie i kulturalnie narodowo$ciom szanse na rownouprawnienie bez ko-
niecznosci przechodzeniado — warunkujgcego awans spoteczny — niemiec-
kiego kregu kulturowo-cywilizacyjnego narodu politycznie panujacego,
czyli asymilacji narodowej. Nowa sytuacja mogta tez, oczywiscie, staé sie
ewolucyjng drogg do asymilacji panstwowej — na wzor szwajcarski, two-
rzenia sie wigzi austriackiego wspétobywatelstwa i patriotyzmu bez
wzgledu na narodowo$¢ a w perspektywie — powstania wieloetnicznego,
austriackiego narodu politycznego. Dalsze reformy polityczne, zwienczone
w 1907 r. zastgpieniem kurialnego systemu wyborczego do Rady Panstwa
w Wiedniu wyborami powszechnymi, mogty temu sprzyjac.

Chociaz w niniejszych rozwazaniach o sytuacji w panstwie habsbur-
skim, problematyka Zalitawii, czyli Krdlestwa Wegier nie jest wiodgcym
przedmiotem studiow, warto jednak wspomnie¢, ze omawianie wyzej
sprawy byty tam jakby prostsze. W odréznieniu od warunkéw stworzonych
w Przedlitawii wprowadzone w 1868 r. specjalng ustawg przepisy prawne
Wwyznaczaty bowiem jezykowi wegierskiemu role jezyka panstwowego, a
inne jezyki jedynie dopuszczaly na nizszym szczeblu administracyjnym,
samorzadowym, sagdowniczym i szkolnym, lecz tylko indywidualnie, a nie
dla poszczegoélnych grup narodowosciowych. Zadekretowano tez istnienie
jednego ,,niepodzielnegoi jednolitego” politycznego narodu wegierskiego,
ktory tworzyé mieli wszyscy obywatele bez wzgledu na narodowo$é®.

4 Waldenberg Marek, Kwestie narodowe w Europie srodkowo-wschodniej. Dzigje.
ldee, Warszawa 1992, s. 32—33.

5 Tamze, s. 68-71; Wereszycki Henryk, Pod bertem Habsburgéw. Zagadnienia naro-
dowosciowe, wyd. Il, Krakéw 1986, s. 236-237.
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Wkroétce okazato sig, ze w Zalitawii zwyciezyta twarda polityka madziary-
zacyjna, a budowanie wegierskiego narodu politycznego i unitarnego pan-
stwa odbywato si¢ poprzez przymus asymilacyjny wobec niemadziarskich
narodowosci, zwlaszcza Stowakow, w celu przeksztatcenia Krdlestwa w
panstwo narodowe jednolite etnicznie. Bycie Wegrem miato wigc oznaczac
W rzeczywisto$ci rowniez wegierskie cechy etniczne.

Z drugiej strony, w samej Przedlitawii powstal problem kryteriéw, na
jakich omawiane procesy mogly si¢ opieraé: historycznych czy tez aktu-
alnych stosunkdéw etnicznych na danym terytorium. Jak si¢ okazato, oma-
wiane reformy konstytucyjne nie miaty praktycznego przelozenia na sy-
tuacje w wielu przedlitawskich prowincjach, gdzie pomimo funkcjono-
wania regionalnych autonomicznych organéw parlamentarnych utrzymy-
waly sie w nich stare normy prawno-ustrojowe, uniemozliwiajgce wielu
narodowos$ciom, zwlaszcza poprzez obowigzujacy nadal kurialny system
wyborczy do Sejmoéw Krajowych, wejécie w role w petni rownoupraw-
nionych wspotgospodarzy. W ten sposéb bedacy w mniejszosci, ale kul-
turalnie panujacy na wielu pograniczach etnicznych Niemcy w Czechach,
w Stowenii czy na Slasku Cieszynskim, a Polacy w Galicji Wschodniej —
starali si¢ utrzymaé swoj stan dotychczasowego kulturalnego posiadania®.
Nic wiec dziwnego, ze dos¢ czesto odzywaty sie glosy z propozycjami
zreformowania takze wewnetrznych struktur terytorialnych monarchii w
kierunku federacyjnym, w tym jej wegierskiej czesci. Taka mysl jest za-
warta cho¢by w pracy rumunskiego polityka i prawnika z zalitawskiego
Banatu Aurela Popovici (1863-1917), autora wydanej w 1906 r. w Lipsku
publikacji Stany Zjednoczone Wielkiej Austrii (Die Vereinigten Staaten
von Gross-Osterreich)’, w ktorej proponowal on podziat Austro-Wegier
na 15 wewngtrznie suwerennych obszaréw narodowych wedhug kryte-
riow etnicznych®. Glebsze i trwate reformy stosunkéw politycznych w

6 Szerzej zob.: Batowski Henryk, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918. (Sprawy naro-
dowosciowe i dziatania dyplomatyczne), wyd. |1, Krakdéw 1982, s. 58-98; Chlebowczyk
Jozef, O prawie do bytu..., dz. cyt., s. 335-341.

7 Popovici Aurel, Die Vereinigten Staaten von Gross-Osterreich. Politische Studien
zur Lésung der nationalen Fragen und Staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn,
Leipzig 1906.

8 Wérod innych propozycji przebudowy monarchii w kierunku federacyjnym znalazty
sie rowniez koncepcje rosngcych w sife na jej scenie politycznej socjaldemokratow,
zwlaszcza Karla Rennera. Proponowat on ,,dwumymiarowy federalizm”: podzial panstwa
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wielu mieszanych etnicznie habsburskich krajach koronnych ostatecznie
nie nastgpity, co bylo jedng z przyczyn upadku catych Austro-Wegier,
cho¢ z drugiej strony nie mozna powiedzie¢, iz sama Przedlitawia byta
wigzieniem narodow.

Prawdziwym polem minowym kwestii narodowosciowej w Przedlita-
wii byt obszar dawnego Krolestwa Czech (Czechy, Morawy, Slask Aus-
triacki), gdzie konflikt czesko-niemiecki wokoét jezyka urzgdowego i re-
form Sejméw Krajowych byt szczegdlne zazarty. Jedynie w przypadku
Moraw, gdzie nie zainteresowani budowa federacji, ale zdajacy sobie
sprawe z grozby catkowitej majoryzacji, Niemcy (29% ogétu ludnosci w
1910 r.) zdecydowali si¢ na kompromis, czego efektem byta czesko-nie-
miecki tzw. pakt morawski (Mahrischer Ausgleich) z 1905 r., zwicksza-
jacy liczbe postow Sejmu Krajowego w Brnie ze 100 do 151 i wprowa-
dzajacy czwartg, powszechng kuri¢ wyborczg. Co byto istotne, poza kurig
wielkiej wiasnos$ci ziemskiej, pozostate kurie (,,miejska, wiejska i po-
wszechnego glosowania”) mialy odzwierciedla¢ stosunki narodowo-
Sciowe Moraw, stad przewagg posiadali teraz Czesi reprezentowani przez
73 postow, przy 40 postach niemieckich, przy czym w Kkurii czwartej, po-
wszechnej, na 14 Czechow przypadato tylko 6 Niemcow. Wedtug tych
samym zasad wybierano Wydziat, czyli Rzad Krajowy. Wprowadzono
wiec elementy autonomii personalnej (kulturalnej), gdyz doszto takze do
zmian w zakresie uzywania obu jezykéw krajowych. Gminy same okre-
Slaty swoj jezyk urzedowania, a w gminach z co najmniej 20-procentowsg
liczbg mieszkancow drugiej narodowosci istniat odtad obowigzek zata-
twiania spraw urzedowych w jej jezyku. Urzedy szkolne zostaty rozdzie-
lone wedlug klucza narodowosciowego, a uczniowie mieli uczeszczac¢ do
szkot, w ktorych jezykiem wyktadowym byt jezyk dla nich zrozumiaty?®.

na typowe prowincje narodowe, czyli autonomie terytorialne, ale tez i wprowadzenie au-
tonomii kulturalnych (personalnych) dla diaspor mniejszo§ciowych. O tym zob.: Were-
szycki Henryk, dz. cyt., s. 255-257; Waldenberg Marek, dz. cyt., s. 227-234.

9 Batowski Henryk, dz. cyt., s. 32; Wereszycki Henryk, dz. cyt., s. 281-282; Fasora
Lukas, Hanu$ Jii{, Malif Jiti (red.), Moravské vyrovndni z roku 1905. Moznosti a limity
narodnostniho smiru ve stiredni Evropé, Shornik piispévki ze stejnojmenné mezindrodni
konference konané ve dnech 10.—11. listopadu 2005 v Brn&, Brno 2006; Rychlik Jan,
Pencev Vladimir, Od minulosti do dnesku. Déjiny ceskych zemi, Praha 2013, s. 365-367;
Kuzmany Bérries, Habsburg Austria: Experiments in Non-Territorial Autonomy, ,,Ethno-
politics”, 2016, wvol. 15/1, s.47-51, https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/
17449057.2015.1101838 [dostep: 4.09.2019].
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Jak si¢ okazato, model morawski stat si¢ ,,zarazliwy” takze w innych
krajach koronnych, co $wiadczyto o dostrzeganiu potrzeby reform w tym
zakresie. Zainteresowani dziejami Austro-Wegier zwracaja tutaj uwage
zwlaszcza na przypadek Bukowiny, a wigc najdalej na wschod wysunig-
tego cypla Przedlitawii, przejetego przez Austri¢ od Turcjiw 1774 r., czgsci
historycznej Motdawii, od 1849 r. odrebnego kraju koronnego. Przywotuje
si¢ negocjowang od 1908, a wprowadzong w zycie w 1910 r. tzw. ugode
bukowinskg, ktora wzorujac sie na przyktadzie morawskim, zreformowata
Sejm Krajowy w Czerniowcach, aby odzwierciedlat on, w swoim powiek-
szonym z 31 do 63 postow sktadzie'?, stan stosunkéw narodowoséciowych
w prowincji, co mozna uznac takze za przyktad praktycznej realizacji idei
federacyjnej na tym obszarze, cho¢ oczywiscie nadal w ograniczonej (gdyz
systemu kurialnego catkowicie nie zniesiono) formie. Poza statymi czton-
kami Sejmu Krajowego, czyli wirylistami (arcybiskup prawostawny i rek-
tor uniwersytetu w Czerniowcach), z czterech kurii (w tym jednej ,,po-
wszechnej”) wybierano wiec 23 Rumunéw, 17 Ukraincow, 9 Zydow, 8
Niemcow, 2 Polakow, 4 Ormian®!. Analizujac ten przyktad i poréwnujac
go z innymi obszarami monarchii, warto jednak zwrdci¢ na uwage na kilka
istotnych czynnikow. W przypadku Bukowiny uderza przede wszystkim
fakt, iz w odroznieniu od wielu innych skonfliktowanych pograniczy,
zadna z zamieszkujacej te prowincj¢ narodowosci wyraznie w niej nie do-
minowala, poza tym wickszo$¢ mieszkancoéw tego regionu przybyla tam
wraz z falami osadniczymi dopiero po 1774 r. Wedhug spisu ludnosci z
1910 r. prowincj¢ t¢ zamieszkiwato 38,4% ludnosci etnicznie ukrainskie;j,
34,4% rumunskiej, 21,2% niemieckiej, 4,5% polskiej*2. W mozaice migru-
jacych grup etnicznych na obszar pozbawiony faktycznie ludnos$ci auto-
chtonicznej kwestie historyczne nie miaty wiec znaczenia. Na Bukowinie
nie bylo tez, znanych z sagsiedniej Galicji, ostrych konfliktow polsko-ukra-
inskich czy charakterystycznych np. dla Pruskiego i Cieszynskiego Slaska
podobnych zatargéw polsko-niemieckich, a tendencji irredentystycznych
ze strony Rumunéw w kierunku potaczenia si¢ z sgsiednim Krolestwem
Rumunii nie odczuwano. Mozna powiedzie¢, ze same panujace w buko-
winskiej ,,wiezy Babel” stosunki narodowosciowe obiektywnie sprzyjaty

10 Kuzmany Bérries, dz. cyt., s. 53-55.

1 Tamze.

12 Ungureanu Constantin, Bucovina in perioada stdpdnirii Austriece 1774-1918, Chi-
sindu 2003, s. 251.
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czy wrecz wymuszaty zawieranie kompromisow i uczyly wzajemne;j tole-
rancji. Z drugiej strony, sasiedzi bukowinskich Niemcow kierowali si¢
wzgledami pragmatycznymi i godzili si¢ na przodujaca rol¢ jezyka nie-
mieckiego w administracji prowincji i w stosunkach ze §wiatem zewngtrz-
nym, tym bardziej ze jezyk rumunski i ukrainski uzyskaty na Bukowinie
status jezykow urzedowych ,.krajowych”, co w stotecznych Czerniowcach
dotyczytoréwniez jezyka polskiego. Taki konsensus polityczny narodowo-
sci Bukowiny uznaty za wystarczajgcy na potozonych miedzy Wschodem
a Zachodem dalekich kresach monarchii. Sledzac dzieje tego regionu, nie
Sposob nie zauwazy¢, ze niezaleznie od postaw i oczekiwan jego miesz-
kancow, tworzyty si¢ tam rowniez warunki nie tylko dla regionalnej soli-
darnosci, ktéra w odréznieniu od sytuacji na Morawach czy chociazby we
Lwowie, miaty charakter ponadetniczny, ale i dla tworzenia si¢, obok pa-
triotyzmu austriackiego, specyficznej kategorii homo bucovinensis, czyli
swoistego politycznego narodu ,,bukowinskiego” a zarazem kulturowego
fenomenu, nieopartego na rozdzierajgcych monarchi¢ od $rodka podzia-
fach etnicznych, reprezentujacego multikulturowa mozaikg prowingji,
ktora fascynuje do dnia dzisiejszego'®. Mozna wigc powiedzieé, ze w tym
kontekscie oczekiwania, a raczej marzenia, tworcOw austriackiej konstytu-
Cji z 1867 r. w kwestiirealizacji pozadanego kierunku rozwoju okreslonego
modelu polityki narodowo$ciowej zaczely si¢ spelnia¢ na Bukowinie, cho¢
nalezy podkresli¢, ze przyczynil si¢ do tego takze w znacznym stopniu
mniej konfliktowy, niz w innych krajach koronnych, stan miejscowych sto-
sunkow etnicznych'.

Omawiajac te, motywowane problematyka narodowos$ciowa, reformy
w Przedlitawii, nalezy przywotaé rowniez przyktad z autonomicznej Gali-
cji, gdzie konflikty polsko-ukrainskie we wschodniej cze$ci prowincji byty
szczegolnie napiete, a podziaty w lwowskim Sejmie Krajowym przebie-
galy coraz bardziej faktycznie nie tyle wedlug przynalezno$ci stanowej
czy partyjnej, ile etnicznej. Miejscowi Ukraincy, stanowigcy w Galicji

13 Zob. m.in.: Pollack Martin, Po Galicji. O chasydach, Hucutach, Polakach i Rusi-
nach. Imaginacyjna podroz po Galicji Wschodniej i Bukowinie, czyli wyprawa w Swiat,
ktdrego nie ma, Olsztyn 2000, s. 111-137. O fenomenie zainteresowania w Polsce Buko-
wing zob.: Nowak Krzysztof, Polsko-rumuriskie konferencie w Suczawie (1999—2017).
Ksztaltowanie si¢ waznego forum polsko-rumunskiej wymiany mysli naukowej, ,,Balca-
nica Posnanensia”, 2017, vol. XXIV, s. 173-174, 189-192.

14 Por.: Chlebowczyk Jozef, dz. cyt., s. 315, 336-337.
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Wschodnigj 58,9% ogétu ludnosci (1910)™, jako ludnosé ubozsza, podob-
nie jak np. Polacy na Slasku Cieszynskim, nie mieli szans na odpowiednia
do swojej liczebnosci reprezentacje w kurialnym Sejmie i Wydziale Krajo-
wym. Rozumiata to cze$¢ politykow polskich, zwtaszcza ludowcy, wbrew
opiniom konserwatystow, ktérzy obawiali si¢ wzrostu znaczenia ukrain-
skiego ruchu narodowego. Ostatecznie, pod dtugich dyskusjach a takze na-
ciskach z Wiednia, nowa ordynacje wyborcza do Sejmu Krajowego we
Lwowiewprowadzonow lutym 1914 r. Wprowadzata ona dodatkowe dwie
kurie ,,powszechne” (miejska i wiejska) i zwigkszata liczbe wszystkich po-
stow (z wirilistami) z 159 do 231, w tym ukrainskich do 61 (27%). Mie-
szany narodowos$ciowo-terytorialny kataster wyborczy nie dawat jednak
Ukraincom autonomii terytorialnej czy kulturalnej (personalnej) i nie miat
—jak na Morawach — przetozenia na sfer¢ szkolna i jezyk urzgdowy w gmi-
nach. W poréwnaniu z sytuacjg wczesniejszg byt to jednak krok naprzéd w
kierunku rownouprawnienia ludnosci ukrainskiej w Galicji, do czego miato
sie przyczynié¢ takze planowane utworzenie we Lwowie od 1916 r. ukrain-
skiego uniwersytetu. Jednak ze wzgledu na wybuch wojny omawiane
zmiany nie weszty w zycie™.

O dalszym losach austro-wegierskich prowingji, jak i catego panstwa
Habsburgow, rozstrzygneta dopiero I wojna swiatowa. Juz w czasie jej
trwania podnosity si¢ kolejne glosy ze strony Stowian o koniecznosci prze-
ksztalcenia austro-wegierskiego dualizmu w federacj¢ wolnych i rownou-
prawnionych naroddw (Czesi), trojfederacje (Stowianie potudniowi), czy
na temat wyodrebnienia Galicji (Polacy). Jeszcze wiosng 1918 r., gdy po
odpadnigciu zagrozenia rosyjskiego coraz czesciej zaczely pojawiac si¢
wsrdd nich odsrodkowe tendencje niepodleglosciowe, styszato si¢ w mo-
narchii o planach utworzenia federacji wschodnioeuropejskiej, naddunaj-
skiej i1 batkanskiej, cho¢ dochodzito réwniez na tym tle do wewnetrznych
spordéw miedzy ugrupowaniami politycznymi poszczegdlnych narodowo-
$ci'’. Jednak po klgskach panstw centralnych w sierpniui wrzeniu 1918 .,

15 Historia Polski w liczbach. Ludno$¢. Terytorium, Gléwny Urzqd Statystyczny, War-
szawa 1994, s. 112.

16 Buszko Henryk, Sejmowa reforma wyborcza w Galicji 1905-1914, Warszawa
1956; Gruchata Janusz, Rzqd austriacki i polskie stronnictwa polityczne w Galicji wobec
kwestii ukrainskiej (1890-1914), Katowice 1988, s. 105-131.

17 Chlebowczyk Jozef, Miedzy dyktatem, realiami, a prawem do samostanowienia.
Prawo do samookreslenia i problem granic we wschodniej Europie Srodkowej po pierw-
szej wojnie Swiatowej oraz po jej zakonczeniu, Warszawa 1988, s. 369.
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gdy zniknelo takze niebezpieczenstwo utworzenia niemieckiej Mitteleu-
ropy, monarchia zaczeta si¢ wali¢. Chcac ratowaé swoje panowanie, cesarz
Karol | ogtosit 16 pazdziernika 1918 r. manifest Do Moich Wiernych
Austryackich Ludow! (An Meine getreuen osterreichischen Volker!), w
ktorym zapowiedziat przeksztalcenie monarchii w pafstwo zwigzkowe
(,,zwiagzek wolnych ludow™), ,,w ktorym kazdy szczep na obszarze swego
osiedlenia tworzy swoj wlasny organizm panstwowy”. Tymczasowa wia-
dzg lokalng miaty obejmowac ,,Rady Narodowe”. Jednoczesnie zapewniat,
ze planowane zmiany nie narusza ,,integralnosci krajow Swietej Korony
Wegierskiej'®. W nastgpnych dniach Wieden zaproponowat nawet rozluz-
nienie planowanego tworu w kierunku konfederacyjnym i zredukowanie
rzadu zwigzkowego do roli ,,cesarskiego prezydium zwigzkowego”, wyko-
nujacego wole rzgdow panstw narodowych oraz udziat tych panstw w kon-
ferencji pokojowej, ktora by takze zadecydowata o ostatecznym ksztalcie
ustrojowym staro-nowej monarchii oraz rozstrzygneta spory terytorialne™.
Byto juz jednak za pdzno, gdyz wiekszos¢ spoteczenstw Europy Srod-
kowo-Wschodniej w pazdzierniku 1918 r. opowiadata si¢ tylko za idea
powstania w pelni niepodleglych panstw narodowych lub przylaczenia
sie do istniejacych juz swoich panstw etnicznych, W czym miaty one juz
woweczas poparcie Ententy. W tej sytuacji manifest cesarski jedynie przy-
spieszy! rozpad Austrii, gdyz legitymizowal tworzenie organéw narodo-
wych dublujacych, a potem szybko przejmujacych obowigzki administra-
cji austriackiej jako lokalne zalgzki wtadz niepodlegtych panstw. Wobec
chaosu w Rosji i klgski Niemiec che¢ realizacji wilsonowskiego hasta sa-
mostanowienia narodéw tylko poprzez pelng niepodlegtos¢ ulegata
wzmochnieniu, a w monarchii habsburskiej zabrakto idei, dla ktorej au-
stro-wegierscy Stowianie, Rumuni czy Wtosi staneliby w obronie trwa-
tosci jej granic i w walce o choéby tylko luzng unie personalng suweren-
nych panstw, a raczej regionéw z dworem cesarskim. Poza tym tre$¢ ma-
nifestu ostro krytykowata obawiajacg si¢ zepchniecia na pozycje mniej-
szo$ci narodowych wiekszos$¢ diaspor niemieckich. Poza tym Wegrzy,
ktorzy dopiero w listopadzie 1918r. po powstaniu ludowego rzadu
Mihéla Kérolyi’ego, ogtosili przyznanie niemadziarskim narodom auto-
nomit.

18 Tekst manifestu zob. np.: ,,Gazeta Lwowska”, 1918, nr 238, 19 X.
19 Chlebowczyk Jozef, dz. cyt., s. 420.
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Wokaot polskich koncepcji federacyjnych po 1918 roku

Rado$¢ wielu mieszkancow Europy Srodkowo-Wschodniej z faktu
wejscia w granice wlasnych panstw narodowych po I wojnie §wiatowej
nie przystonita prostego faktu, wynikajacego juz z samego spojrzenia na
mape tego obszaru, iz niezaleznie od problemow wewngtrznych Austro-
Wegier rozpad tego panstwa stworzyt miedzy Niemcami a Rosjg niebez-
pieczng geopolityczng luke, wypelniong przez mate, stabe i najczesciej
skonfliktowane ze sobg panstwa. Z sytuacji tej zdawali sobie sprawe ich
przywodcy, stad nie moze dziwic, ze kolejne lata i dekady wypehnity dys-
kusje, plany, a takze juz konkretne posunigcia polityczne w kierunku jej
likwidacji, rowniez poprzez federalizacjg.

Omawiana problematyka wiaze sie¢ oczywiscie takze z wielokrotnie
juz omawianymi w historiografii polskimi koncepcjami federacyjnymi,
kojarzonymi — zresztg stusznie — z osoba jej gléwnego propagatora i rea-
lizatora, Jozefa Pitsudskiego. Cho¢ idea budowy bloku federacyjnego nie
dotyczyta sgsiadow Polski z obszaréw bytej Przedlitawii (Galicja Wscho-
dnia miata pozosta¢ w Polsce) czy Zalitawii, warto zauwazy¢, ze wazng
przyczyna tej koncepcji byt — mogacy stuzy¢ do wielu poréwnan — prosty
fakt, iz panstwo polskie jawito sie, nie tyle wybijajagcym si¢ na niepodle-
glosé, ile budujacym wiasng, odrebng tozsamo$¢ narodowa, ,,nowym” Li-
twinom nie jako sojusznik, ale kolejny okupant i asymilacyjne zagroze-
nie. Ton zyciu politycznemu w 6wczesnych litewskich realiach nadawaty
juz bowiem osoby nie gente Lithuani/Rutheni natione Poloni, ale elity
niekoniecznie litewskie etnicznie, ale dazace do budowy narodu litew-
skiego i unitarnego litewskiego panstwa na zasadach etnicznych, a nie
politycznego narodu i panstwa polsko-litewskiego czy polsko-biatorus-
ko-litewskiego. Niebagatelna rolg odgrywaty tez kwestie kulturowe®.
By¢ moze najdobitniej leki i kompleksy ,,nowych” Litwinow przed tymi,
ktorzy przez wieki byli na Litwie ,,panami”, ujat przyszty prezydent Lit-
wy Antanas Smetona w rozmowie z polskim ziemianinem, politykiem i
dyplomatg Mieczystawem Jalowieckim. W 1918 r. powiedziat on: ,My
si¢ was [Polakow] boimy, boimy sig, abyScie nie wciagneli nas w jaki$

20 Szerzej zob. np.: Okulewicz Piotr, Koncepcja ,, miedzymorza” w mysli i praktyce
politycznej obozu Jozefa Pilsudskiego w latach 1918-1926, Poznan 2001, s. 14-64; Janu-
szewska-Jurkiewicz Joanna, Stosunki narodowosciowe na Wilenszczyznie w latach 1920—
1939, Katowice 2010, s. 26-39, 113-117.
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nowy hazard polityczny, boimy si¢ Waszych intryg, boimy si¢ waszej
manii nasladownictwa i boimy si¢ waszego egocentryzmu. Wasza kultura
jest przy tym szalenie atrakcyjna, wigc boimy si¢ rowniez straci¢ przy
was nasze poczucie narodowe. Boimy si¢ polonizacji”?'. Wydaje sie, ze
cytat ten moze by¢ wykorzystany rowniez przy analizie oceny polskich
koncepcji federacyjnych przez Bialorusinow czy Ukraincow, ktorzy row-
niez, nie liczac kilku mniej wptywowych wérod swoich rodakow kregow
opiniotwdrczych, nie chcieli uczestniczy¢ w omawianym projekcie na
polskich warunkach. Na Biatorusi opinie o ,,polskich panach” i poczyna-
niach polskiej armii w 1919 r. dalekie byly od entuzjazmu, poza tym w
grudniu tegoz roku odsuniety zostat od wtadzy zwolennik idei federacji
biatoruski, premier Anton Luckiewicz. Pochodzacy ze wschodniej Ukra-
iny sojusznik Polski, ataman Symon Petlura nie miat tam szerszego za-
plecza politycznego i spotecznego, a wérod swoich rodakéw w Galicji
Wschodniej byt prawie nieznany lub uwazany za zdrajce, gdyz godzit si¢
na oddanie Polsce tego obszaru ze Lwowem. Interesujace i strategicznie
uzasadnione, ale ostatecznie iluzoryczne koncepcje federacyjne Jézefa
Pitsudskiego na kierunku wschodnim — cho¢ faktycznie mozemy bardziej
moéwié o planach budowy zwigzkéw konfederacyjnych — upadly wraz z
podpisaniem traktatu ryskiego 18 marca 1921 r., konczacego wojne pol-
sko-bolszewicka?.

W nastepnych latach, do wybuchu II wojny $wiatowej, echa polskich
koncepcji federacyjnych odzywaty si¢ rowniez w planach Warszawy bu-
dowy bloku panstw sojuszniczych od Battyku po Morze Czarne (,,ABC”,
»Miedzymorze”, ,, Trzecia Europa”), a wigc obejmujacych takze newral-
giczny obszar dawnej Przedlitawii i Zalitawii jako przeciwwagi dla ro-
sngcych ponownie w site Niemiec oraz imperialnej Rosji sowieckiej oraz
odpowiedz na bierno$¢ Francji i Wielkiej Brytanii wobec zachodzacych
w Europie zagrozen porzadku wersalskiego?. Takze i wtedy trudno byto

21 Januszewska-Jurkiewicz Joanna, tamze, s. 97 [cyt. za: Jatowiecki Mieczystaw, Na
skraju imperium, Warszawa 2000, s. 398—400].

22 Szerzej zob.: Chojnowski Andrzej, Ukraina, Warszawa 1997, s. 45-54; Bruski Jan
Jacek, Petlurowcy. Centrum Paristwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodZstwie
(1919-1924), Krakéw 2000, s. 99-213; Okulewicz Piotr, dz. cyt., s. 86-89; Sleszyﬁski
Wojciech, Swiat pogranicza. Stosunki spoteczno-polityczne na pograniczu polsko-litew-
sko-biatoruskim w XX i XXT wieku, czg$¢ 1, Biatystok 2009, s. 37—43.

23 Okulewicz Piotr, dz. cyt., s. 245-380; Kornat Marek, Polityka zagraniczna Polski
1938-1939. Cztery decyzje Jozefa Becka, Gdafisk 2012, s. 99—168. Zob. takze artykuty na
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jednak trwale potaczy¢ interesy Warszawy i Pragi czy Bukaresztu i Bu-
dapesztu oraz przekona¢ siebie wzajemnie do szukania tego, co taczy, a
nie dzieli panstwa i narody w tej czesci Europy.

Upadek Polski we wrzesniu 1939 r. sklonit polskie wtadze emigra-
cyjne do powrotu do koncepcji federacyjnych w ramach nowego bloku
panstw migdzy Niemcami i Rosja. Temat ten, czesto wspominany w li-
teraturze naukowej, nie przebit sie jednak trwale do pamigci zbiorowej
mieszkancow Europy Srodkowej, stad w kontekscie niniejszych rozwa-
zan wart jest przypomnienia. Tym razem najblizszym partnerem Pola-
kow na tej drodze stat sie emigracyjny rzad czechostowacki. Pragnac
wyciggnaé wnioski z ogromu kleski obu panstw, ich przedstawiciele
podpisali 11 listopada 1940 r. specjalng Deklaracje, w ktorej postano-
wili, ,,zamykajac raz na zawsze okres dawnych uraz i sporéw i biorac
pod uwage wspolnosé podstawowych interesow”, ze Polska i Czecho-
stowacja po zakonczeniu wojny wejda w ,,blizszy zwiazek polityczny i
gospodarczy, ktory statby si¢ podstawg nowego porzadku rzeczy w Eu-
ropie Srodkowej i rekojmia jego trwatosci”?*.W ten sposob zostata
otwarta droga do rokowan nad projektami federacyjnymi takze w szer-
szym gronie panstw, ktore tym razem popierata Wielka Brytania, zdajac
sobie sprawe, ze w obliczu dwoch wielkich ekspansywnych totalitary-
zmow przedwojenny system polityczno-obronny w tej czesci Europy
musi zosta¢ przebudowany. Po agresji III Rzeszy na Batkany oprocz
wspotpracy polsko-czechostowackiej Brytyjczycy wiele sobie rowniez
obiecywali po zwigzku jugostowiansko-greckim jako zapowiedzi przy-
szkej unii batkanskiej. Taka sytuacja byta Polakom na reke, stad w latach
1940-1943 plany budowy federacji srodkowoeuropejskiej staty si¢ jed-
nym z fundamentow polityki zagranicznej rzadu generata Wiadystawa

ten temat w pracy: Miedzymorze. Polska i kraje Europy srodkowo-wschodniej XIX i XX
wiek. Studia ofiarowane Piotrowi Lossowskiemu w siedemdziesiqtq rocznicg urodzin,
Warszawa 1995.

24 Tekst uktadu z 11 XI 1940 r. oraz inne dokumenty zwigzane z t3 tematyka publikuja
np.: Skodlarski Janusz, Epilog uktadu Sikorski—Benes. Z dziejow polsko-czechostowac-
kich w latach 1939-1949, £.6dz 1988; Kisielewski Tadeusz, Federacja srodkowoeuropej-
ska. Pertraktacje polsko-czechostowackie 1939-1943, Warszawa 1991, s. 257-267;
Czechoslovak-Polish negotations of the establishment of confederation and Alliance
1939-1944. Czechoslovak Diplomatic Documents, red. Ivan Stovigek, Jaroslav Valenta,
Prague 1995.
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Sikorskiego. W czerwcu 1941 r. strona polska przygotowata Tezy kon-
stytucyjne zwigzku federacyjnego Polski i Czechostowacji, ktore zakta-
daly oddanie czg$ci suwerennosci obu panstw w rece federalnej Naczel-
nej Rady Zwiazkowej i pogltebiong integracje, z kolei strona czechosto-
wacka opowiedziata si¢ w Zasadach konfederacyjnego zwiqgzku Polski i
Czechostowacji za bardziej ograniczong konfederacja, bez wspolnych
organéw wykonawczych, a jedynie z komisjami koordynacyjnymi, z
Radg Konfederacji (premierzy, szefowie resortu dyplomacji, obrony,
gospodarki i rady dla tych dziedzin). Optymizm ,,polskiego Londynu”
trwat jednak tylko do napasci Niemiec na ZSRR w czerwcu 1941 r.,
gdyz po tym wydarzeniu strona czechostlowacka zaczgta pietrzy¢ pro-
blemy, domagajac si¢ zwlaszcza zrzeczenia si¢ przez Sikorskiego przy-
taczonego jesienig 1938 r. do Polski Zaolzia, cho¢ najistotniejsza
sprawg byt odmienny stosunek rzadow obu panstw do Zwigzku Sowiec-
kiego. Polskie i czechostowackie priorytety podobnie jak w latach mie-
dzywojennych ponownie sie wykluczaty. Stusznie domagajac sie od za-
chodnich mocarstw anulowania postanowien konferencji monachij-
skiej, wtadze czechostowackie wliczaty w te problematyke rowniez pol-
skie nabytki terytorialne, chociaz one z nich bezpo$rednio nie wynikaty.
Kamieniem wegielnym polskiej dyplomacji byto z kolei trwanie przy
polskich granicach z 1 wrze$nia 1939 r., a wiec wraz z Zaolziem, nie
liczac oczywiscie kreséw wschodnich zagarnigtych przez Sowietow. W
kwestii granic wschodnich Polski prezydent Czechostowacji Edvard
Benes podzielat stanowisko sowieckie, nie chciat tez budowaé Scislej-
szego zwiazku, ktorego ksztatlt w dyskusjach z Polakami coraz bardziej
ograniczal do konfederacji sui generis oraz bez zgody Moskwy, podczas
gdy Polacy chcieli jg postawi¢ przed faktem dokonanym, czyli faktycz-
nym cordonem sainitaire w postaci sfederowanej Europy. Ostatecznie
23 stycznia 1942 r. przedstawiciele obu rzadow ztozyli podpisy pod Za-
sadami Aktu Konstytucyjnego Zwigzku Polski i Czechostowacji, ktory
mial mie¢ charakter konfederacyjny, ze wspolng polityka w zakresie
,»Spraw zagranicznych, wojskowych, gospodarczych i finansowych, so-
cjalnych, komunikacji, poczt i telegrafow”, co byto blizsze propozy-
cjom czechostowackim niz polskim, cho¢ mialo bardziej ogdlny cha-
rakter. Zaktadano m.in. powstanie wspdlnego sztabu gtéwnego (w razie
wojny wspolnego dowddztwa), koordynacje handlu zagranicznego, po-
lityki finansowej, walutowej (lecz z podzielnym systemem bankow
emisyjnych), projektowano uni¢ celng. Takie postanowienia, jak ruch
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0sobowy miedzy obu krajami bez ograniczen, swoboda wyboru miejsca
zamieszkania, uznawanie dyploméw szkolnych i zawodowych miaty
przyczyni¢ si¢ do wygaszenia sporéw terytorialnych. Warto wspo-
mnie¢, ze tydzien wczesniej podpisany zostal konfederacyjny pakt ju-
gostowiansko-grecki z podobnymi postanowieniami, ktory miat zapo-
czatkowac¢ przyszta Uni¢ Batkanska. Oba akty dokonaty si¢ oczywiscie
pod auspicjami brytyjskimi, ale niezaleznie od narastajacych nieporo-
zumien polsko-czechostowackich, byto to juz wszystko, co w kwestiach
federacji srodkowoeuropejskiej mogli zrobi¢ jej zwolennicy. Na drodze
staneto jednoznaczne veto Moskwy, ktorej rola jako istotnej dla zwy-
ciestwa nad III Rzesza sity militarnej, a wraz z tym i politycznej, stale
rosta i z czym Wielka Brytania, ale przede wszystkim Stany Zjedno-
czone, musiaty lub miaty zamiar si¢ liczy¢. Sprawa przysztosci prze-
strzeni geopolitycznej miedzy Niemcami a Rosja zaczgta schodzi¢ na
plan dalszy. Czechostowacja wycofywata sie z rokowan z Polska, a w
maju 1943 r. zupelnie je zawiesita, natomiast w grudniu tegoz roku, po
konferencji ,,wielkiej trojki” w Teheranie, ktdra oddata kresy wschodnie
Sowietom, zawarta ze Zwigzkiem Sowieckim uktad o przyjazni, wza-
jemnej pomocy i wspotpracy powojennej, dodatkowo kanalizujgc Stali-
nowi droge do zniewolenia Europy Srodkowej®. Niezaleznie od sprze-
ciwu Moskwy czy zbyt daleko idgcych i niepraktykowanych dotad w
stosunkach miedzynarodowych polskich projektéw federacyjnych, do
fiaska omawianego projektu przyczynity sie jednak nie tylko wspo-
mniane roznice w podej$ciu obu reprezentacji emigracyjnych do ZSRR
czy konflikty na tle granicznym i pozycji srodkowoeuropejskiego li-
dera, ale i odgrywajace szczego6lnie w stosunkach polsko-czechosto-
wackich destrukcyjng role historyczne uprzedzenia i stereotypy.
Omawiajac tworzenie polskich planéw federacyjnych z lat 1l wojny
Swiatowej na obszarach dawnej Przedlitawii oraz realia temu towarzy-
szace, Nalezy rowniez wspomnie¢ o wizjach profederacyjnych ruchéw
neostowianskich, wymierzonych z jednej strony w Niemcéw, ale z dru-
giej w takze prorosyjski neoslawizm. lluzoryczne plany budowy Stanow

%5 Szerzej zob.: Kisielewski Tadeusz, Federacja srodkowoeuropejska. .., dz. cyt.; Za-
¢ek Rudolf, Projekt ceskoslovensko-polské konferederace v letech 1939-1943, Opava
2001; Kamifiski Marek Kazimierz, Edvard Benes kontra Wiadystaw Sikorski. Polityka
wladz czechostowackich na emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939—1943,
Warszawa 2005; tenze, Edvard Benes we wspolpracy z Kremlem. Polityka zagraniczna
wladz czechostowackich na emigracji 1943-1945, Warszawa 2009.
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Zjednoczonych Stowian Europy Srodkowej czy Federacji Stowian Za-
chodnich od czasu do czasu goscity na tamach polskiej prasy emigracyj-
nej i podziemnej oraz w dyskusjach mniej lub bardziej wptywowych kre-
géw opiniotworczych?®®. Inng opcje reprezentowal z kolei powstaly w
1941 r. w Moskwie Komitet Wszechstowianski, bedacy faktycznie pro-
pagandowym narzedziem w rekach Stalina dla przysziego rozszerzania
jego wptywoéw w Europie Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej?’. Nie
mozna Wreszcie pomingé powojennych plandéw integracji gospodarczej
Polski i Czechostowacji z lat 1947-1949% (jak i powojennych planéw
powotania, w mysl zatozen m.in. Josipa Broz Tity i Georgi Dymitrowa,
federacji batkanskiej i dunajskiej), ktore cho¢ tworzone juz w innych wa-
runkach politycznych, do pewnego stopnia rdéwniez wpisujg si¢ w liczne
koncepcje ,,blokowego” zagospodarowania dawnych przedlitawskich ob-
szarOw, czemu Moskwa w tym okresie ponownie i juz ostrzej si¢ sprze-
ciwita, podporzadkowujac sobie politycznie i ekonomicznie wszystkie
panstwa stowianskie oraz cata Europe Srodkowo-Wschodnia.

Przypadek Czechostowacji

Dyskusjom na temat konieczno$ci budowy systemu sojuszy panstw
powstatych na gruzach monarchii habsburskiej towarzyszyly rowniez
refleksje, iz niektore z nich, budowane na zasadzie narodowej, byty fak-
tycznie miniaturowymi kopiami krytykowanych przez ich twércéw Au-
stro-Wegier jako panstwa podobnie niezrealizowanych federacji i zmar-
nowanych w tym zakresie szans. W Czechostowacji, Polsce czy Rumu-
nii odsetek mniejszos$ci narodowych przekraczat lub siegat 30%, a ich
stosunek do nowej rzeczywistosci politycznej byt z reguty niechetny, a

%6 Szerzej zob. np.: Fertacz Sylwester, Polska mysl stowiariska w okresie drugiej
wojny swiatowej, Katowice 2000.

27 Fertacz Sylwester, Komitet Wszechstowiarski w Moskwie 1941-1947, Katowice
1991. Ostatnio zob. takze: Gruszczyk Marcela, Idea w stuzbie propagandy. Komitet sto-
wiarnski w Polsce 1945—1953 na tle ruchu nowostowiarskiego, Katowice 2019, s. 15-47.

28 Problem ten opisat szczegdtowo zwiaszcza: Skodlarski Janusz, Epilog uktadu Si-
korski—Benes. Z dziejow polsko-czechostowackich w latach 1939-1949, 1.6dz 1988,
s. 113-296. Konczac te tematyke, warto odwotaé si¢ takze do syntetyczne ujgcia: Mar-
szatek Antoni, Polskie projekty federacji Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1890—
1950, L.odz 2008.
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czesto wrogi, za$ zapisy konstytucyjne i odrebne ustawodawstwo doty-
czace problematyki mniejszo$ciowe]j byto jakby formalnie sprzeczne z
dazeniem nowych narodéw panujacych do wzmacniania unitarnego, na-
rodowego, a nie narodowosciowego czy federalnego charakteru wia-
snych panstw. Charakterystycznym przyktadem moze by¢ Czechosto-
wacja, powstala prawie w catosci z dawnych obszaréow Austro-Wegier,
z ich przedlitawskiej czeskiej oraz zalitawskiej stowackiej, oraz karpa-
torusinskiej czgsci.

W mysl zapisu czechostowackiej ustawy zasadniczej z 1920 r. Czecho-
stlowacja stawata si¢ panstwem nieistniejgcego narodu i jezyka ,,czechosto-
wackiego”. W ten sposob zadekretowano i probowano przektué w praktyke
idee jej ,,0jcOw-zatozycieli”, czyli gtéwnie prezydenta Tomasa Garrigue
Masaryka (1850-1937) i ministra spraw zagranicznych, a potem prezy-
denta Edvarda Benesa. Masaryk, jako pochodzacy z pogranicza czesko-
stowackiego syn Stowaka i Niemki, ale Czech z wyboru, byt przekonany,
ze droga do stworzenia, nawigzujacego oczywiscie do wzorca szwajcar-
skiego, jednego politycznego, ale dwuetnicznego narodu czechostowac-
kiego begdzie wiodta poprzez bliskos¢ jezykowa Czechdow i Stowakow oraz
wzajemne przenikanie si¢ ich kultur. Okazato si¢ jednak, ze idea tzw. cze-
chostowakizmu nie ma przetozenia na czechostowackie realia.

Cho¢ bliskos¢ jezyka czeskiego i stowackiego byta i jest bezsporna, to
jednak juz w XIX w. préby budowania przez czgs¢ czeskich dziataczy
narodowych na tej bazie takze etnicznej jednosci czesko-stowackiej za-
konczyty si¢ fiaskiem, cho¢ wielu Czechéw przekonanych byto juz wow-
czas o istnieniu jednego ,,czesko-stowackiego™ narodu i uznawato jezyk
stowacki za co najwyzej dialekt jezyka czeskiego. Wigkszo$¢ tworzacych
si¢ elit stowackich mys$lata jednak inaczej. Do ideowego zjednoczenia
Czechow ze Stowakami ostatecznie nie doszto. Wérod Stowakow poczu-
cie odrgbnosci etnicznej, kulturowe;j i religijnej od Czechow okazato sig
silniejsze, niz zaktadali zwolennicy ,,czechostowakizmu” i w kolejnych
dekadach ono stale si¢ poglebiato, z kolei wigkszos¢ Czechow byta zain-
teresowana zblizeniem ze Stowakami tylko na swoich warunkach, czyli
faktycznie wtopieniem si¢ Stowakow w czesko$é. Z kolei w 1918 r. dla
wielu politykow czeskich i stowackich pragnienie posiadania wspolnego
panstwa wynikato bardziej z aspektu pragmatycznego — Czesi byli zain-
teresowani korytarzem w kierunku Rosji i traktowali Stowacje¢ jako stra-
tegiczne zaplecze w momencie ataku ze strony Niemiec, za$ Stowacy nie
widzieli wowczas alternatywy przed grozba madziaryzacji, zdajac sobie
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sprawe, ze na stworzenie odrgbnego panstwa sg jeszcze za stabi. Z drugiej
strony, czes¢ Stowakow spodziewata sig, ze wspodlne panstwo czesko-sto-
wackie — a wigc nawet nie czechostowackie — bedzie zbudowane na za-
sadzie federacyjnej, czyli na wzor Austro-Wegier, lub z co najmniej au-
tonomia terytorialng dla Stowacji, ktorg jednak konstytucja Republiki
Czechostowackiej z 1920 r. gwarantowata tylko dla Rusi Podkarpackiej,
niezaleznie od faktu, iz weszta ona w zycie dopiero w 1938 r. Innego roz-
wigzania, poza rOwnouprawnieniem obu jezykéw w Czechach i na Sto-
wacji, liderzy czescy w swoim narodowym panstwie czechostowackim (a
wigc nie czesko-stowackim) nie zaktadali, niezaleznie od sytuacji, gdy
sasiadami Czechow (6,9 min, 50,5% ogoétu obywateli w 1921 r.) byta
przeszto 3-milionowa mniejszo$¢ niemiecka (23,4%), a wigc przewyz-
szajaca liczebnos$cig stowacki nardd panstwowy (1,9 mln, 14,5%), nie
wspominajac juz o zamieszkujacych na potudniu Stowacji Wegrach (0,7
min, 5,5%), ktorzy obiektywnie zastugiwali na podobne wyodrebnienie
prawno-ustrojowe. Taka sytuacja dawata Stowakom asumpt do oskarza-
nia Masaryka o ztamanie podpisanej przez niego czesko-stowackiej tzw.
umowy pittsburskiej z 30 maja 1918 r., w ktorej zaktadano nadanie Sto-
wacji autonomii. Stad szybko wsrod wielu Stowakow, ktorzy nie czuli sie
w czechostowackim panstwie wspotgospodarzami, pojawit si¢ ruch auto-
nomistyczny, pod wodzg ksiedza katolickiego Andreja Hlinki (1864—
1938), reprezentowany przez Stowacka Partie Ludowg, od 1925 r. Hlin-
kowska Stowackg Partie Ludowa (Hlinkovaslovenska |'udovéa strana),
ktora od drugiej potowy lat 20. byta najsilniejsza partig stowackg. W 1927
r., bedac w koalicji rzadowej, HSL’S poparta projekt reformy ustrojowej,
w wyniku ktorej Czechostowacja zostata administracyjnie rozdzielona na
cztery historyczne ,,ziemie”: czeska, morawsko$laska, stowacka i podkar-
patorusinska, jednak ich organy samorzadowe miaty ograniczone kom-
petencje. Dalej miaty i§¢ zmiany uchwalone przez rzad czechostowacki
w lipcu 1938 r. (tzw. statut narodowo$ciowy) pod wplywem zaostrzajacej
si¢ sytuacji miedzynarodowej i narastajacych konfliktow wewnetrznych
w panstwie, przy czym wiladze centralne przyznaty, ze dotychczasowa
polityka narodowosciowa byta btedna. Samorzagdom i urzedom ziemskim
przyznano kompetencje z czasoéw austriackich, cho¢ glownie w sprawach
kulturalnych. I teraz nie oznaczato to wigc przyznania Stowakom autono-
mii. Radykalna zmiana nastapita dopiero po wymuszonej agresja dyplo-
matyczng mocarstw kapitulacji Pragi podczas konferencji monachijskiej
(29-30 wrzeénia 1938), gdy 6 pazdziernika pod presja hlinkowcow
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gléwne stowackie sity polityczne oglosity w Zylinie petng autonomie
Stowacji, dzieh pdzniej zatwierdzit to nowy rzad w Pradze. W ten sposéb
powstata federacja czesko-stowacka-karpatorusinska jako II Republika,
tym razem juz Czecho-Stowacka (Czecho-Stowacja), ktorej nowym pre-
zydentem zostat Emil Hacha. Premierem autonomicznej Stowacji zostat
ksigdz katolicki Jozef Tiso z HSL’S, a premierem autonomicznego rzadu
Ukrainy Karpackiej Andrej Brody, a potem ksigdz greckokatolicki Au-
gustyn Wotoszyn. Nowy twor polityczny przetrwat do potowy marca
1939 r., 14 marca rzad stowacki, szantazowany przez Hitlera grozbg po-
zostawienia Stowacji na pastwe Wegier i Polski, oglosit niepodlegtosé, a
nastepnego dnia wojska hitlerowskie, tamigc porozumienia monachijskie,
wkroczyty do Pragi, likwidujac resztki niezaleznej czeskiej panstwowo-
$ci 1 ustanawiajac tzw. Protektorat Czech i Moraw. Kres ogloszonej 15
marca niepodlegtej Ukrainy Karpackiej z prezydentem Woloszynem na
czele w tym samym dniu potozyta zbrojna aneksja wegierska. Sztuczna
federacja pomonachijska przestata istnie¢?°.

Obserwatorzy wydarzen jesieni 1938 r. zwracali uwage na wielce
symptomatyczny fakt — brak po stronie wiekszosci Stowakow zdecydo-
wanych gloséw w obronie trwatosci panstwa czechostowackiego. Cze-
chostowakizm w wydaniu migdzywojennym poniost kleske. Stad po za-
konczeniu II wojny Swiatowej, niezaleznie od anulowania przez zwycig-
skie mocarstwa postanowien konferencji monachijskiej i braku ich ak-
ceptacji dla dalszego funkcjonowania odrebnej panstwowosci stowackiej,
dla wigkszosci Stowakow bez wzgledu na przekonania polityczne byto
jasne, ze powrotu do przedwojennego uktadu nie mogg juz zaakceptowac.
Jak si¢ jednak okazato, opinie te byly sprzeczne z linig polityczng prezy-
denta Benesa, ktory zreszta do konca zycia nie uznawat Stowakow za od-
rgbny nardd, cho¢ w chwili zakonczenia II wojny Swiatowej wojny byt
on juz w pelni uksztattowany. Rozpoczely si¢ wiec trudne rokowania cze-
sko-stowackie, w ktorych atutem Stowakow byly doswiadczenia antyhi-
tlerowskiego Powstania Stowackiego (sierpien—pazdziernik 1944) oraz

29 Qolc Jaroslav, Slovensko v ceskej politike, Banska Bystrica 1993, s. 39-62; John
Miloslav, Cechoslovakismus a CSR 1914-1938, Beroun 1994, s. 9-93; Rychlik Jan,
Poczqtki, rozwdj i zanik czechostowakizmu, ,,Studia z dziejow Rosji i Europy Srod-
kowo-Wschodniej”, 2010, t. 45, s. 43-58; idem, Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Spolu-
prace a konflikty 1914-1992, Praha 2012, s. 17-182; Matkiewicz Andrzej, Samobdj-
stwo demokracji. Czechostowacja w okresie Il Republiki 1938—1939, Wroctaw—Zielona
Gora 2013.
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wplywy powstalej, niezaleznie od rzadu czechostowackiego na emigracji,
Stowackiej Rady Narodowej (Slovenska narodné rada). Zderzyty si¢ one
z czeska traumg pomonachijska, kierowanymi pod adresem Stowakow
zarzutami zdrady, obawami przed ich separatyzmem, czyli generalnie
rowniez z braniem skutkow za przyczyne, czyli patrzeniem przez Cze-
chéw przez pryzmat monachijski na nowe federalizacyjne plany decen-
tralizacyjne Stowakow. SNR domagata si¢ narodowego i terytorialnego
rownouprawnienia oraz symetrycznosci, a wiec utworzenia dla czeskiej
czeSci panstwa swojego odpowiednika, czyli Czeskiej Rady Narodowej
o podobnych ustawodawczych kompetencjach oraz powotania rzadow re-
publikanskich. W osiagnigtym kompromisie, ktory znalazt odzwiercie-
dlenie w tzw. Programie Koszyckim z 5 kwietnia 1945 r., bedagcym pod-
stawg odbudowy powojennego panstwa, zagwarantowano SNR pierw-
szenstwo w decydowaniu o sprawach stowackich, czyli sprawowaniu tam
przez nig wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Jednak wkrétce obawy
liczebnie przewazajacych Czechow (Rus Podkarpacka znalazta si¢ w gra-
nicach ZSRR) zwyciezyty i w kolejnych tzw. umowach praskich z lat
1945-1946 uprawnienia SNR coraz bardziej uszczuplano, zamiast rzadu
stowackiego dziatatl jedynie Zesp6t Pelnomocnikéw (Sbor Poverencii), a
czeskie organy republikanskie nie powstaly. Cho¢ ze wzgledu na prze-
wage liczebng Czechow wtadze centralne wprowadzity zakaz tzw. majo-
ryzacji przy tworzeniu ustaw dotyczacych Stowacji, to ostatecznie po
przejeciu catkowitej wtadzy w panstwie przez komunistow (koniec lutego
1948) wedtug nowej ustawy konstytucyjnej z maja 1948 r. w kompeten-
cjach SNR pozostaty tylko niektére sprawy spoleczne i kulturalne
(ochrona zdrowia, opieka spoteczna, szkolnictwo), hatomiast Zesp6t Pet-
nomocnikéw nie byt juz stowackim odpowiednikiem ministerstw rzadu
centralnego, ale wykonawcg jego polityki 1 to rzad praski decydowat juz
o0 jego skladzie, a nie — jak wczesniej — SNR. Wsrdd 300 postow jedno-
izbowego parlamentu czechostowackiego zasiadato 71 reprezentantow
Stowacji, cho¢ w warunkach totalitarnego systemu jego rola w zyciu po-
litycznym i tak zmalata, gdyz o wszystkim decydowaty wtadze Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji (Komunistickd strana Ceskoslovenska).
Zgodnie z zasadami tzw. internacjonalizmu proletariackiego i centrali-
zmu demokratycznego Komunistyczna Partia Stowacji (Komunisticka
strana Slovenska) weszta catkowicie w sktad KSC, choé z przyczyn ,,psy-
chologicznych” jej struktury na obszarze Stowacji zachowaty prawo do
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uzywania dawnej nazwy — KSS. Kolejna konstytucja z lipca 1960 r. zli-
kwidowata Zespot Pelnomocnikéw, dokrecajac Stowacji centralizacyjng
$rube®.

Nie moze wiec dziwi¢ fakt, ze podczas politycznego przetomu tzw.
Praskiej Wiosny 1968 r. szczegdlnie mocne glosy domagajace si¢ demo-
kratycznych reform w kierunku federalizacyjnym nadchodzity ze Stowa-
cji. Szybko tez sprawa ta stata si¢ dla nich priorytetem w stosunkach z
Czechami, stad komunisci stowaccy zdominowali dyskusje na ten temat.
Nie bez znaczenia bylo réwniez zastgpienie na stanowisku I sekretarza
Komitetu Centralnego KSC znienawidzonego na Stowacji centralizatora
Antonina Novotnego, Czecha, Alexandrem Dubcekiem, Stowakiem,
cho¢ on sam jakiej$ szczegdlnej polityki prostowackiej nie prowadzit.
Stowacy przejeli jednak inicjatywe w przygotowywaniu projektow zmian
ustrojowych. Powstata specjalna komisja konstytucyjna pod przewodnic-
twem oskarzanego w latach stalinowskich o ,,burzuazyjny nacjonalizm”
i wigzionego, a teraz wicepremiera Gustdva Huséka, Stowaka. Cho¢
miata ona obradowac gtdéwnie nad tematyka czesko-stowacka, na fali pro-
cesOw demokratyzacyjnych pojawily si¢ takze postulaty mniejszosci na-
rodowych, zwlaszcza Wegrow, ktorzy domagali si¢ nawet przeksztatce-
nia panstwa w federacje¢ czesko-stowacko-wegierska. Z kolei na Mora-
wach pojawity si¢ glosy o konieczno$ci wyodrebnienia tego obszaru z
terytorium Czech i utworzenia federacji czesko-morawsko-stowackiej, co
swiadczyto o narastajacych tendencjach decentralizacyjnych takze w spo-
leczenstwie czeskiej czesci Republiki. Generalnie dominowata jednak
problematyka czesko-stowacka, a oba narody, wbrew glosom mniejszo-
$ci narodowych, tylko siebie uznawaly za ,,panstwotworcze” i konstytu-
cyjne. Dlatego mniejszo$ci miaty mie¢ jedynie zagwarantowane prawa
do rozwoju kulturalnego, gospodarczego i spotecznego, co juz w punkcie
wyijscia nie dawato im pelnego réwnouprawnienia. Tak wiec 27 pazdzier-
nika 1968 r., czyli juz po inwazji pigciu panstw Uktadu Warszawskiego
na Czechostowacje, w przeddzien 50. rocznicy uzyskania przez Czecho-
stowacje niepodlegtosci, Zgromadzenie Narodowe w Pradze uchwalito
ustawe konstytucyjng nr 143/1968 o przeksztatceniu Czechostowacji w
panstwo federacyjne, ztozone z Czeskiej Republiki Socjalistycznej i Sto-
wackiej Republiki Socjalistycznej, ze wspdlnym prezydentem i rzadem

30 Szerzej zob. Rychlik Jan, Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy
19451992, Bratislava 1998, s. 11-187.
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federacyjnym, Sadem Konstytucyjnym i dwuizbowym Zgromadzeniem
Federacyjnym (Izba Ludu i Izba Narodowosci). Pierwsza izba skladata
si¢ z 200 postoéw, wybieranych w jednolitym systemie na terenie catego
panstwa, druga z 75 postoéw czeskich i 75 postow stowackich. Przewaga
liczebna Czechow w pierwszej izbie miata by¢ ograniczona poprzez
wprowadzony pod naciskiem Stowakdw ustawowy zakaz majoryzacji,
zezwalajacy na zatwierdzanie jej decyzji tylko w przypadku uzyskanej
zgody wigkszosci postow stowackich i 3/5 postéw czeskich. W obu cze-
$ciach sktadowych panstwa istnie¢ mialy osobne rzady republikanskie i
posiadajace zwickszone kompetencje parlamenty, czyli Czeska Rada Na-
rodowa i SNR. Formalnie wtadze centralne w Pradze miaty odtad w swo-
jej wylacznej kompetencji glownie sprawy polityki zagranicznej, ustawo-
dawcze, administracyjne, obrony narodowej i kontrolne, wtasciwe dla
wiadz federacyjnych. Wprowadzone zmiany okazaty si¢ zreszta jedyna
trwalszg spuscizng planowanych reform okresu ,,Praskiej Wiosny” i — jak
sie okazato — z wieksza korzyscia dla Stowakow niz Czechow™.
Oczekiwane przez Stowakdw réwnouprawnienie z Czechami w ramach
federacji jednak nie nastapito. Z koncem 1970 r. Zgromadzenie Federalne w
Pradze uchwalito ustawy, ktore de facto deformowaty dopiero co powstatg
federacje w kierunku centralistycznym. Chodzito zwlaszcza o odebranie
wladzom republikanskim kompetencji w sprawach planowania gospodar-
czego. Do ministerstw federalnych (spraw zagranicznych, spraw wewngtrz-
nych, obrony, finanséw, handlu zagranicznego) dotaczono 6 dalszych (roz-
woju technicznego i inwestycyjnego, paliw i energetyki, hutnictwa i inzynie-
rii, rolnictwa 1 wyzywienia, transportu, komunikacji). Centralizowano tez re-
publikanska administracje. Premierzy rzadéw krajowych byli jednoczes$nie
federalnymi wicepremierami. Nadal najwazniejsza byta bowiem wszechwta-
dza scentralizowanej KSC, do ktérej — rozpatrywanej podczas ,,Praskiej
Wiosny” — federalizacji nie doszto, rowniez na skutek veta Moskwy. Wielu
zwolennikow urealnienia federacji z wiadz KSC zostato usunigtych w wy-
niku ,,normalizacyjnych” czystek. O najwazniejszych sprawach Stowacji,
takze personalnych, ponownie decydowano przede wszystkim w Pradze. Z

31 Tamze, s. 213-270; Nowak Krzysztof, Mniejszosci narodowe wobec Praskiej Wio-
sny, ,,Prace Komisji Srodkoweuropejskiej PAU”, 2012, t. XX, s. 39—62; Gasior Grzegorz,
Praska Wiosna w Bratystawie. Kierownictwo Komunistycznej Partii Stowacji w okresie
proby reformy systemu politycznego w Czechostowacji w latach 1968—1969, Warszawa
2015, s. 102-133.
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drugiej strony, pewnym paradoksem byt fakt, iz najwyzsze urzedy w pan-
stwie sprawowat Stowak Gustadv Husak, | sekretarz KC KSC, od 1975 r.
takze prezydent Czechostowacji, a wielu Czechow bylo przekonanych, ze sa
rzadzeni przez stowackich ,,normalizatoréw” i przez sfederalizowanie Repu-
bliki muszg doptaca¢ do Stowacji grube miliony koron. ,,Prascy” Stowacy
nie prowadzili jednak specjalnej prostowackiej polityki, a na Stowacji uwa-
zano ich za zdrajcow, ktorzy pomagaja ekonomiczne wykorzystywaé Sto-
wacje przez Czechy. Zwigzane z federalizacjg odmienne oczekiwania pogte-
biaty podziaty migdzy obu narodami®?.

Na pierwsze peknigcia komunistycznego rezimu w Czechostowacji, a
wigc 1 na kolejne oficjalne podjecie problematyki relacji czesko-stowac-
kich, trzeba byto czeka¢ az do nadejscia w Moskwie ery Michaita Gorba-
czowa, czyli do drugiej potowy lat 80., gdy w grudniu 1987 r. nowym
przywddca zostat Milos Jakes, ale przy zachowaniu przez Husaka urzedu
prezydenta. W sierpniu 1988 r. w Pradze i Bratystawie doszto do demon-
stracji z okazji 20. rocznicy agresji Uktadu Warszawskiego. Na fali wy-
czuwalnego juz zelzenia totalitarnego rezimu komunistycznego rozpo-
czely sie rowniez ponowne dyskusje na tematy czesko-stowackie, tym
bardziej ze wladze rozpoczely prace nad nowg federalng konstytucija. Po-
jawity si¢ glosy propagujace koniecznos¢ uchwalenia rowniez konstytu-
cji republikanskich, co podzielito takze demokratyczna opozycje. Wiadze
federalne odrzucity taka mozliwos$¢, obawiajac sie¢ podnoszenia trudnej i
delikatnej tematyki®.

Problem nowego ksztattu czesko-stowackiej federacji musiat wiec po-
jawi¢ si¢ ponownie wraz z nastepnym przetomem politycznym w Czecho-
stowacji, w drugiej potowie listopada 1989 r., ktory tym razem doprowa-
dzit do upadku komunizmu. Okazalo sie, ze dyskusje nie dotyczyly juz jej
ostatecznego urealnienia, ale w ogole sensu wspdlnego trwania Czechow i
Stowakdéw w jednym panstwie. Rozmowy na ten temat, toczone teraz przez
czeskg i stowacka demokratyczng opozycje (,,ogdlnopanstwowa” czecho-
stowacka opozycja nie istniata, co takze byto symptomatyczne), rozpo-
czely sig zresztg prawie od razu po antyrezimowych demonstracjach. Od
razu tez doszto do pierwszych nieporozumien. Najpierw chodzito o naro-
dowo$¢ przysztego kandydatana prezydenta Federacji —w sytuacji gdy no-
wym premierem zostat Stowak Maridn Calfa, Stowacy proponowali

32 Rychlik Jan, Cesi a Slovici..., s. 282-295.
3 Dz. cyt., s. 297-302.
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Dubceka, a Czesi lidera opozycji Vaclava Havla. Grozito to przeksztatce-
niem glosowania w plebiscyt narodowosciowy, ktory z racji swojej mniej-
szej liczebnosci Stowacy by przegrali, co niewatpliwie zaostrzytoby wza-
jemne relacje (ostatecznie Dubc¢ek zgodzit si¢ na objecie funkcji przewod-
niczacego Zgromadzenia Federalnegoi na prezydentawybrano Havla). Po-
tem przyszta kolej na kolejny ,,odwieczny” spor — o samg nazwe panstwa,
ktora ostatecznie od kwietnia 1990 r. brzmiata juz ,,Czeska i Stowacka Re-
publika Federacyjna”, przy czym dalej funkcjonujace w zyciu publicznym
nazwy ,,Czechostowacja”, ,,czechostowacki” w jezyku stowackim miaty
by¢ pisane z myslnikiem (,,Czecho-Stowacja”, ,,czesko-stowacki”). Na fla-
dze zreorganizowanej Federacji obok wizerunku czeskiego Iwa znalazt si¢
ponownie stowacki krzyz, ale stowa w jezyku czeskim ,,Prawda zwyciezy”
(Pravdavitézi) zamieniono na tacinskie Veritas vincit. Juz wtedy podnosity
si¢ glosy na temat secesji Stowacji jako lepszego rozwigzania, takze z cze-
skiej strony. Kolejne ,,schody” pojawity si¢ latem 1990 r. w zwigzku z cze-
sko-stowackimi rokowaniami na temat tzw. ustawy kompetencyjnej. Czesi
nadal pojmowali federacje¢ jako jedno panstwo dwoch narodow, ktore dla
sprawnego funkcjonowania musi mie¢ jeden osrodek decyzyjny w zakresie
polityki zagranicznej, obrony i finanséw. Z kolei Stowacy uznajac, ze po-
winny istnie¢ dwa panstwa, ktore przekazuja czes¢ swoich uprawnien
wspdlnym organom, cheieli rokowan migdzy wtadzami obu republik, a nie
z wladzami federalnymi, ktére miaty jedynie zaakceptowac ich wyniki. W
innym przypadku zagrozili ogloszeniem suwerennosci Stowacji. Bojac si¢
niekontrolowanego rozpadu panstwa, w grudniu 1990 r. Zgromadzenie Fe-
deralne uchwalilo ustawe, ktora ograniczata wyltgcznos¢ rzadu federalnego
w prowadzeniu polityki zagranicznej i obronnej, co jednak otwierato droge
douznania Stowacjiza podmiot prawa mi¢dzynarodowego. Kolejng inicja-
tywa stlowackg byly dazenia do zawarcia mi¢dzy obu republikami uktadu
politycznego, co wywotato w Czechach nerwowa reakcje i kolejne glosy
na temat sensu istnienia wspdlnego panstwa. Wysuwajac taki postulat, Sto-
wacy chcieli si¢ odpowiednio zabezpieczy¢, majac W pamigci niedotrzy-
manie przez Pragg postanowien umowy pittsburskiej, programu koszyc-
kiego i konstytucji z 1968 r. W tym czasie mowito si¢ juz takze o referen-
dum na temat dalszego utrzymania Federacji, ale przy odmiennym rozu-
mieniu jej istoty w obu czgs$ciach panstwa powstaty problemy ze sformu-
lowaniem precyzyjnego pytania. Wigkszo$¢ Stowakow nie optowata wow-
czas jeszcze za catkowitg odrebnoscia. Jesienig 1991 r. premier Republiki
Stowackiej Vladimir Meciar i czg$¢ politykow stowackich mowita juz o
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konfederacji czesko-stowackiej jako programie minimum, czego jednak
wladze czeskie nie akceptowaty. Ostatecznie do podpisania umowy mig-
dzy Czeska a Stowacka Republika na razie nie doszto. Po odbytych w
czerwcu 1992 r. wyborach do Zgromadzenia Narodowego i republikan-
skich Rad Narodowych ruszyty kolejne rokowania, ktorym przewodzili
glownie opowiadajacy sig¢ tylko za realng federacja czeski premier Vaclav
Klaus i propagujacy ide¢ luzniejszej konfederacji, ale jeszcze nie dwoch
odrebnych panstw, stowacki premier Meciar. Na Stowacji pojawity si¢
dalsze postulaty m.in. powotania odr¢gbnych oddzialéw samoobrony,
$piewania tylko stowackiej czesci hymnu panstwowego, odrebnych ozna-
czen na mundurach i oddziatow dla Stowakow stuzacych w armii. Te wa-
runki Czesi byli sktonni jeszcze zaakceptowac, ale obiektywnie niereal-
nych projektow o odrgbnych przedstawicielstwach dyplomatycznych i
dwaéch emisyjnych bankach (przy tej samej walucie) — juz nie. Stowacki
premier, nie wierzac, ze dla strony czeskiej alternatywg dla Federacji mo-
ze by¢ tylko rozpad wspolnego panstwa, prezentowat takze nierealne pro-
jekty ,,unii obronnej i gospodarczej”, lecz Klaus, sktonny zaproponowac
Stowakom urzad federacyjnego premiera, nie godzit si¢ na ,,budowanie
panstwa stlowackiego za czeskie pienigdze”. Gdy Meciar, obawiajac si¢
ekonomicznych skutkow zbyt szybkiego ,,rozwodu”, wracat do idei kon-
federacji, czyli zwigzku dwodch panstw, lub juz tylko zachowania jakie-
kolwiek luznego stosunku prawnego miedzy nimi, Czesi, stwierdzajac, ze
ich partnerzy raczej nie wiedza czego chca, zakonczyli rozmowy. Prote-
sty wielu obywateli obu Republik przeciwko rozpadowi nie mialy juz
znaczenia, w odréznieniu od lat miedzywojennych Stowacja nie byta bo-
wiem teraz czeskim realistom potrzebna. Ostatecznie w nocy z 19/20
czerwca 1992 r. na konferencji prasowej w Bratystawie obaj premierzy
poinformowali zgromadzonych, ze na skutek braku kompromisu co do
ksztaltu panstwowego zwigzku Czechow i Stowakdéw (Czesi nie uznawali
konfederacji zdwoma podmiotami prawa migdzynarodowego za wspdlne
panstwo) Czecho-Stowacja zostanie podzielona. Punkt dziewiaty podpi-
Sanej wowczas umowy informowat, ze zanik Federacji nastapi 31 grudnia
1992 r.* Tak tez sie stato i 1 stycznia 1993 r. na mapie Europy pojawity

34 Szerzej zob. przede wszystkim: Rychlik Jan, Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slo-
venské vztahy 1989-1992, Bratislava 2002; tenze, Rozdéleni Ceskoslovenska (1989—
1992), ,,Prace Komisji Srodkoweuropejskjej PAU”, 2009, t. XVII, s. 73-94. Por.: Letz
Rébert, Rozdelenie Cesko-Slovenska v roku 1992, Bratislava 1997.
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si¢ dwa nowe, w pelni niepodlegle panstwa — Republika Czeska i Repu-
blika Stowacka.

Zakonczenie

Szwajcarska wieloetniczna $wiadomos$¢ narodowa tworzylta si¢ i doj-
rzewata przez stulecia. W odr6znieniu od obszaru w miar¢ sprawnie funk-
cjonujacej federacji szwajcarskiej w skali catej Przedlitawii wieloetniczny
polityczny nardd austriacki si¢ nie wyksztatcit. Cho¢ oczywiscie w wielu
aspektach poréwnanie sytuacji w panstwie helweckim i habsburskim nie
jest mozliwe, warto zauwazy¢, ze pomimo innego kontekstu historycznego
wigkszo$¢ NiemcoOw austriackich nie byta zainteresowana budowg realnej
federacji i ewolucji stosunkdw etnicznych w kierunku modelu szwajcar-
skiego (nie mowiac juz o Zalitawiii Wegrach), a austriacki patriotyzm ,,lu-
dow” ostatecznie ustgpit miejsca silniejszym wiezom narodowym, budo-
wanych w Austro-Wegrzech przede wszystkim na fundamencie etnicz-
nym. Obawy matych, mtodych, tworzacych sie narodOw i panstw czy tez
jeszcze grup etnicznych przed budowaniem zwigzkow federacyjnych na
warunkach liczebniejszego narodu polskiegow celu realizacji gtéwnie jego
celdw strategicznych oraz chwiejne stanowisko Zachodu i wrogie stanowi-
sko Rosji w tej kwestii, ambitne plany Warszawy z lat miedzywojennych i
okresu IT wojny $wiatowej wypetnienia geopolitycznej luki na omawianym
obszarze uczynity nierealnymi. W panstwie czechostowackim przez ponad
70 lat Stowacy dojrzewali jako nardd, traktujagc — wbrew oczekiwaniom
Czechdw — kolejne zdobywane przez siebie atrybuty niezaleznosci tylko
jako kolejny etap dochodzenia do pelnej suwerennosci, a nie droge do na-
rodowej czechostowackiej wspolnoty. Pomijajac prowadzace do rozbicia
ZSRR i Jugostawii konflikty miedzy decyzyjnym centrum a narodowymi
aspiracjami regionalnymi i lokalnymi, mozna wiec stwierdzié¢, ze takze
przy braku zewnetrznego zagrozenia i wzajemnej wrogosci, przy podob-
nym poziomie zycia dojrzate i w peini uksztattowane, ale odrgbne narody
etniczne moga stang¢ przez dylematem celu tworzenia lub dalszego utrzy-
mywania zwigzkow panstwowopolitycznych migdzy soba, co zdarzyto w
tym drugim przypadku w latach 1989-1992 w Czechostowacji. Poréwna-
nie omawianych wyzej procesow z sytuacja na innych obszarach (zwlasz-
cza W bylej Zalitawii) przyniostoby z pewnoscia wiele interesujacych spo-
strzezeni stato si¢ zacheta do dalszych badan nad niewatpliwie interesujaca
problematyka federacyjna.
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From the Breakup of Austria-Hungary to the Breakup of
Czechoslovakia. Around Federal Illusions, Plans,
Experiments and Realities in the Habsburg Monarchy
and Post-Habsburg Space in the 20th Century

Summary

For many years, historians have discussed the reasons for the Austro-Hungarian
Monarchy decay, the failure of plans of the Central European federation, the collapse
of the USSR, and the Yugoslav and Czechoslovak federations, at the same time admir-
ing the unequaled phenomenon of the Swiss federation. The issue of nationality has
always played an important role in it. Although the constitution of the Austrian Monar-
chy, entered into force in 1867, guaranteed equal national rights, the created legal norms
did not have a practical impact on the situation in many provinces, where old legal and
administrative norms prevented non-German nationalities to enter the role of fully equal
co-hosts. A certain exception can only be a peculiar political experiment in Bukovina,
where reforms of the composition of the Provincial Parliament opened the way to a
multinational compromise and consensus. Only the attempt to save the monarchy by
the emperor Charles | in October 1918 was an announcement of its real federalization,
but then the idea of nation-states won. The breakup of the Austro-Hungarian Empire
created a geopolitical gap in Europe between the power of Germany and Russia filled
by small states. For the next decades, those states’ politicians put forward more or less
realistic plans for the reorganization of this zone, of that the most probably known are
the Polish concepts of the Inter-Mediterranean, Polish—Czechoslovakian federation or
confederation, and plans of the Danube Federation. The issue of leadership and defining
common interests has also become a problem. In the USSR, after years of Leninist il-
lusions and experiments, a conflict developed between the decision-making center and
national regional and local aspirations; in Yugoslavia, decentralization weakened fed-
eral authorities, and the interests of union republics were often at odds with the center's
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Artykuly naukowe

goals; in Czechoslovakia, it was impossible to create a symmetrical political and ad-
ministrative system between the Czech and Slovak parts of the state. So, the Swiss
phenomenon could not be adapted to the realities of this part of Europe. Therefore, ina
situation where now and again Flemish-Walloon Belgium creaks from time to time, the
question about the possibility of the existence of state federations based on national
units is the most reasonable.

Keywords: the breakup of Austria-Hungary, the Federation of Central-Eastern Europe,
the breakup of Czechoslovakia

Nuo Austrijos-Vengrijos imperijos suirimo iki Cekoslovakijos
suskilimo. Apie federacines iliuzijas, planus, eksperimentus ir
realybe Habsburgy monarchijoje ir post-habsburgu erdvéje
XX amziuje
Santrauka

Istorikai daugelj mety nagringjo Austrijos-Vengrijos monarchijos Zlugimo prieZastis,
Vidurio Europos federacijos nesékme, TSRS, Jugoslavijos bei Cekoslovakijos federacijy
suirima, kartu zavédamiesi nepavejamu tuo pozitriu Sveicarijos federacijos fenomenu.
Visais laikais svarby vaidmenj jame turéjo tautinis klausimas. Nepaisant fakto, kad nuo
1867 mety monarchijos austriskoje dalyje galiojanti konstitucija garantavo lygias tautines
teises, sukurtos teisinés normos nebuvo praktiskai pritaikomos daugelyje provincijy, ku-
riose net iki monarchijos Zlugimo issilaiké senos teisinés-administracinés normos, nelei-
dZziancios ne-vokie€iy tautybéms jsitraukti j visiskai lygiateisiy bendrapilie¢iy vaidmeny.
Tam tikra i§imtimi gali biti savotiSkas politinis eksperimentas Bukovinoje, kur Krasto
Seimo reformos atvéré kelig daugiatau¢iam kompromisui ir sutarimui. Tik imperatoriaus
Karolio | bandymas 1918 mety spalj iSgelbéti monarchijg buvo jos faktinio federaliza-
vimo pradzia, bet tuomet jau buvo laiméjusi tautiniy valstybiy idéja. Austrijos-Vengrijos
imperijos zlugimas Europoje tarp Vokietijos ir Rusijos sudaré geopoliting tustuma, uzpil-
dyta mazomis valstybémis, todél ty mazy valstybiy politikai sitilé daugiau ar maziau rea-
lius regiono pertvarkymo planus, kuriy labiausiai Zinomos yra Lenkijos iSkeltos Tarpjtrio,
Lenkijos ir Cekoslovakijos federacijos ar konfederacijos koncepcijos bei Dunojaus fede-
racijos planai. Problematiski tapo valdzios bei bendry interesy nustatymo klausimai. Po
daugiameciy lenininiy iliuzijy ir eksperimenty TSSR teritorijoje brendo nesutarimas tarp
sprendimus priiman¢io centro ir tautiniy regioniniy bei lokaliy siekiy; Jugoslavijoje de-
centralizavimas silpnino federacine valdZia, o sgjunginiy respubliky siekiai daznai buvo
nesutaikomi su centrinés valdzios tikslais; Cekoslovakijoje pasirodé nejmanoma sukurti
politing-administracing sistema, simetring ¢eky ir slovaky daliy valstybéje atzvilgiu. Taigi
§veicariskas fenomenas netiko §ios Europos dalies realijoms. Siuolaikinéje situacijoje, kai
laikas nuo laiko tragka flamandy-valony Belgijos pamatai, klausimas dél valstybiy-fede-
racijy, sukurty tautiniy vienety pagrindu, egzistavimo galimybés yra labai pagrjstas.

Raktazodziai: Austrijos-Vengrijos suirimas, Vidurio-Ryty Europos Federacija, Cekoslo-
vakijos suskilimas
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Od rozpadu Austro-Wegier do rozpadu Czechoslowacji.
Wokol federacyjnych iluzji, planow, eksperymentow i realiow
w monarchii Habsburgow i przestrzeni posthabsburskiej
w XX wieku

Streszczenie

Historycy przez wiele lat rozpatrywali problem przyczyn upadku monarchii austro-
wegierskiej, fiaska planow federacji sSrodkowoeuropejskiej, rozpadu ZSRR, federacji ju-
gostowianskiej i czechostowackiej, podziwiajac przy tym niedo$cigniony pod tym feno-
men federacji szwajcarskiej. Istotng role odgrywata w nim zawsze kwestia narodowo-
Sciowa. Mimo iz w cze$ci austriackiej monarchii obowigzujaca od 1867 r. konstytucja
gwarantowata réwne prawa narodowe, stworzone normy prawne nie miaty praktycznego
przetozenia na sytuacje w wielu jej prowincjach, gdzie az do jej upadku utrzymywaty si¢
stare normy prawno-administracyjne, uniemozliwiajace narodowosciom innym niz nie-
miecka wejscie w role w pelni rownouprawnionych wspotgospodarzy. Pewnym wyjat-
kiem moze by¢ jedynie swoisty eksperyment polityczny na Bukowinie, gdzie reformy
sktadu Sejmu Krajowego otworzyly droge do wielonarodowego kompromisu i konsen-
susu. Dopiero préba ratowania monarchii przez cesarza Karola | w pazdzierniku 1918 r.
byta zapowiedzig jej faktycznej federalizacji, lecz wowczas zwycigzyta juz idea panstw
narodowych. Rozpad Austro-Wegier wytworzyt geopolityczng luke w Europie miedzy
potega Niemiec a Rosji wypelniong przez mate panstwa, stad przez nastgpne dziesigcio-
lecia ich politycy wysuwali mniej lub bardziej realne plany reorganizacji tej strefy, z kt6-
rych najbardziej znane sg chyba polskie koncepcje Migdzymorza, federacji czy konfede-
racji polsko-czechostowackiej oraz plany federacji dunajskiej. Problemem stala sie takze
kwestia przywodztwa i zdefiniowania wspélnych intereséw. Na obszarach ZSRR po la-
tach leninowskich iluzji i eksperymentéw rozwijat si¢ konflikt miedzy decyzyjnym cen-
trum a narodowymi aspiracjami regionalnymi i lokalnymi; w Jugostawii decentralizacja
ostabiata wladze federacyjne, a interesy republik zwigzkowych byty czesto sprzeczne z
celami centrum; w Czechostowacji niemozliwe byto stworzenie symetrycznego systemu
polityczno-administracyjnego miedzy czeska a stowackg cze$cig panstwa. Tak wieC
szwajcarskiego fenomenu nie mozna byto dopasowac do realiow tej czeSci Europy. W
sytuacji, gdy obecnie co jakis$ czas trzeszczy w posadach takze flamandzko-walonska Bel-
gia, pytanie o mozliwos$¢ istnienia panstwowych federacji budowanych na podstawie jed-
nostek narodowych jest wiec jak najbardziej zasadne.

Stowa kluczowe: rozpad Austro-Wegier, Federacja Europy Srodkowo-Wschodniej, roz-
pad Czechostowacji

359



