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Pamietniki o Polsce i Polakach
Michala Kleofasa Oginskiego jako przyklad
zobrazowania tozsamosci narodu szlacheckiego oraz
ich znaczenie dla wspdlnego dziedzictwa potomnych

Wstep

Tytul niniejszego artykutu odnosi si¢ do sposobu, w jaki Michat Kleo-
fas Oginski ukazat wspominana przez siebie przeszto$é na kartach pa-
migtnika. Pojeciem ,,narodu szlacheckiego” ksigze postugiwat si¢ czesto
w prywatnych zapiskach, przypisujac grupie obywateli wlasny sposob
postrzegania rzeczywistosci. W tym kontekscie konieczne jest podkresle-
nie, iz prezentowane analizy i wnioski dotyczy¢ beda wytacznie jego wia-
snego poczucia tozsamosci, ktore nalezy potraktowac jako ,,przyktad zo-
brazowania”. Interpretacja tekstu pamigtnikarskiego umozliwita wylo-
nienie siedmiu obrazéw zapamigtanych przez ksigcia, bedacych propozy-
cja doprecyzowania jego prywatnego stosunku do kwestii ojczyzny i po-
jecia narodu.

Oginski napisal swoje Pamietniki o Polsce i Polakach, przebywajac we
Florencji, dokad przenidst si¢ na state w 1822 r. Dzieto powstawato wigc
po wycofaniu si¢ autora z zycia politycznego. Pierwsze wydanie pojawito
sie wr. 1826 w Paryzu staraniem Leonarda Chodzki, jego dawnego sekre-
tarza osobistego. Piszacy miat na celu stworzenie pewnej wizji minionych

1 Ze wzgledu na obszerno$é artykutu zrezygnowatam $wiadomie z zamieszczenia
w nim pelnej biografii Michata Kleofasa Oginskiego. Wazniejsze etapy jego kariery po-
litycznej zostalty uwzglednione w trakcie analiz zapisu pamigtnikarskiego. Wigcej o zyciu
tej postaci m.in. w: Betza lgor, Michat Kleofas Ogirski, Polskie Wydawnictwo Muzyczne,
Krakow, 1967; Kwilecki Andrzej, Zatuscy w Iwoniczu, Biblioteka Kdrnicka PAN, Kor-
nik, 1993; Ramuné Smigelskyté-Stukiené, Michal Kleofas Ogiriski. Politician, Diplomat
and Minister (1786-1794), The Oginski Cultural History Museum of Rietavas, Wilno,
2015; Wysocki Hieronim, Przeméwity stare listy, Wydawnictwo Literackie, Krakow,
1986; Zatuski Andrzej, Michat Kleofas Ogiriski. Zycie, dziatalnosé i twérczosé, Polska
Fundacja Kulturalna, Londyn, 2003; Zatuski lwo, The Ogirski Gene. The History of a Mu-
sical Dynasty, Gomer Press, Ceredigion, 2010.
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wydarzen oraz specyficznego rozliczenia si¢ przed potomnymi z podjetych
dziatan i decyzji. Zarazem material zrodtowy ukazuje jego stosunek do wy-
darzen po wielu latach od ich zaj$cia. O prawdopodobnie duzej zbieznosci
przezy¢ doswiadczanych w trakcie wspominania, z doznaniami pierwot-
nymi z okresu wspominanego, moga $wiadczy¢ liczne dokumenty (m.in.
listy i memoriaty), do ktérych Oginski odnosit si¢ i ktore zatgczat do swych
pamietnikdéw. Z tego powodu przytocze fragmenty niektorych z nich w ni-
nigjszym artykule. Niemniej jednak praca z pamiecia epizodyczna? wy-
maga zaakceptowania mozliwych niescistosci i silnego naznaczenia bada-
nego tekstu subiektywizmem odautorskim. Z punktu widzenia epistemolo-
gii historyk powinien zdawac sobie takze sprawe z wyjatkowej specyficz-
nosci obszaru pamieciowego, jakim jest pamie¢ autobiograficzna. Powyz-
sze zagadnienia zostajg jedynie zasygnalizowane, gdyz nie wpisujg sie bez-
posrednio w omawiang tematyke.

Celem niniejszego artykutu bedzie ukazanie nastawienia Michata Kleo-
fasa Oginskiego wobec zagadnien, wpisujacych sie¢ w réznym stopniu
W tozsamos¢ szlachty Rzeczypospolitej. Przeprowadzone analizy szczegd-
towe zmierzaja do uwidocznienia sposobu, w jaki ksigze¢ odnosit si¢ do na-
rodu, jego rozwoju i wolnosci, ojczyzny, zjednoczonego panstwa oraz pa-
migci narodowej w burzliwych czasach rozbioréw. W nastgpstwie tych
dziatan zamierzam zwr6ci¢ uwage na poczucie tozsamosci narodowej ma-
gnata jako na przyktad postawy uksztattowanej w efekcie dwoch wiekow
istnienia Rzeczypospolitej Obojga Naroddw. Pozwoli to czesciowo Wysu-
na¢ wnioski na temat dziedzictwa historycznego narodow wspolczesnych.

Badacze historyczni zdajg sobie sprawe z wyraznej roznicy mi¢dzy dzi-
siejszym i przedrozbiorowym znaczeniem pojecia ,,nar6d”. Podczas wysta-
pienia na XX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich w Lublinie®
Kizwalter zwrocit uwage na to, iz w XVI wieku ,, nardd szlachecki” byt sil-
nie zroznicowany etnicznie, a w Rzeczypospolitej nie pojawita sie zadna
koncepcja jego kulturowego ujednolicenia’®. Historyk ten wiele uwagi po-
$wiecit stereotypowemu wykorzystaniu pojecia ,,narodu szlacheckiego”

2 Jagodzinska Maria, Psychologia pamieci. Badania, teorie, zastosowania, Helion,
Gliwice 2008, s. 206.

8 Zjazd odbyt sic w dn. 18-20 1X 2020 .

4 Kizwalter Tomasz, Nowoczesny naréd, nowoczesna religijnosé — przypadek
Polski, czes¢ 1, s. 2. Tres¢ referatu dostgpna jest na oficjalnej stronie Zjazdu: http://
xxpzhp.umes.lublin.pl/Referaty/Tomasz Kizwalter, NOWOCZESNY NAROD... cz.
1.pdf.
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przez dziataczy pokolen porozbiorowych, ktérzy utrwalali w spoteczen-
stwie uproszczony schemat jego pojmowania. Zarazem jednak opowiadat
si¢ za uznaniem cigglosci istnienia wspolnoty, z ktorej poczynajac od Sre-
dniowiecza®, wyksztatcit si¢ z czasem naréd nowoczesny.

Mysliciele badanego przeze mnie okresu, urodzeni jeszcze w XVIII w.,
a piszacy swe prace w tym samym okresie, w ktorym Oginski podejmowat
podroz retrospektywna, ksztattowali preromantyczny trend odnoszenia si¢
do kwestii narodowej. Mochnacki pojmowat jg jako forme samos$wiado-
mosci:

Niemata to rzecz by¢ musi uznanie samego siebie w jestestwie swojem
(...). (...) Jak mysl jednego czlowieka zamyka w sobie (...) istote jego
istoty; tak zebranie w catos¢ wszystkich razem mysli reprezentuje istote na-
rodu. (...) istotg narodu jest zbior wszystkich pojec i uczuc, odpowiadajg-
cych religii, instytucjom politycznym, prawodawstwu, obyczajom (...)°.

W pi$miennictwie politycznym przetomu XVIII i XIX w. z pojeciami
narodu, tozsamos$ci narodowej oraz ducha narodowego $cisle wigzano
elementy panstwowosci. Dzielgc narodowos¢ na przyrodnig i nabyta, do
pierwszej z nich Staszic zaliczat zardéwno wylgczng rodowitosé¢ plemie-
nia, (...) jezyk narodowy czy muzyke narodowgq, jak i rzqd, prawa, spra-
wiedliwos¢, wszelkie urzedowania administracyjne, sqdowe i religijne
sprawowane przez rodakow, oraz obrone kraju ztozong z krajowcow’.
Gotuchowski okreslit kraje jakby ciata narodow i instytucje jakby ich du-
sze®, u za$ Brodzifiskiego pojawil si¢ motyw charakteru narodowego:

Narod jest wrodzong ideq, ktorg czlonkowie jego, w jedno spojeni,
urzeczywistnié sie starajq. (...) Losy doznane stanowiq jego charakter®.

5 Kizwalter Tomasz, O nowoczesnosci narodu. Przypadek Polski, Semper, Warszawa
1999, s. 230-258.

6 Mochnacki Maurycy, Polska refleksja nad narodem. Wybdr tekstow, red. Wojciech
Jozef Burszta, Joanna Nowak, Krzysztof Wawruch, Polska Akademia Nauk, Zaktad Ba-
dan Narodowosciowych w Poznaniu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2002, s. 44-46.

"Staszic Stanistaw, Narodowosé, [w:] Nardd. Idee polskie. Antologia, red. Jacek
Kloczkowski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2011, s. 17-19.

8 Gotuchowski Jozef, Naréd i réwnosé, [w:] Nardd. Idee polskie. Antologia, red. Ja-
cek Kloczkowski, s. 93.

° Brodzinski Kazimierz, O narodowosci Polakéw, [w:] Naréd. Idee polskie. Antolo-
gia, red. Jacek Kloczkowski, s. 34.
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Nalezy pamigtac, ze magnateria, grupa wyrdzniajaca si¢ w ramach
stanu szlacheckiego, do konca XVIII w. opierata swoja tozsamos¢ na
mozliwosci zarzadzania zunifikowanymi krajami, a utrata tej przestrzeni
zyciowej znaczgco podwazyta gwarantowang przez demokracje podmio-
towos$¢. Niezaleznie od posiadanego majatku kazdy szlachcic stanagt po
rozbiorach przed trudnym zadaniem znalezienia nowego sensu swojej
przynaleznosci stanowej, ktora od wiekow czynita zen przedstawiciela
narodu oraz ,,opiekuna” ludu. Wg Ktoskowskiej:

(...) pojecie tozsamosci okresla refleksyjny stosunek podmiotu wobec
samego siebie, zas tozsamos¢ narodowa zbiorowosci narodowej to jej zbio-
rowa samowiedza, jej samookreslenie, tworzenie obrazu wlasnego (...)"°.

Innymi stowy czlowiek potrafigcy zdefiniowaé i uzna¢ swoja przy-
naleznos$¢ do grupy, staje si¢ z nig tozsamy, akceptuje wigzi w niej wy-
stepujace oraz swoja osobe jako wspotuczestnika jej poczynan. Okresla
siebie m.in. w obrazach przesztosci, jak to uczynil Michat Kleofas
Oginski.

Ze wzgledu na przypadajaca w 2019 r. 450. rocznice zawigzania Unii
Lubelskiej, istotne wydaje si¢ rozpatrzenie tego wydarzenia w kontekScie
poczatku przemian tozsamos$ciowych. Podpisanie aktu okazalo sieg, jak za-
znaczyt Ryszard Szczygiel, wyjatkowo trudnym zadaniem, wymagajgcym
od uczestnikow wielkiej kultury politycznej, rozsqdku, cierpliwosci i roz-
wagi, zawarty za$ ostatecznie 29 VI 1569 r. kompromis byt owocem mg-
drosci politycznej wszystkich biorgcych udzial w diugoletnich rokowa-
niach®*. Efekt niewymuszonego spolonizowania si¢ szlachty ziem wschod-
nich, ktore nastgpitlo w konsekwencji tej decyzji politycznej, rodzi nieraz
pytania o nature unii i realng przyczyne jej imponujacej dlugowiecznosci.
Zjawisko wzajemnego przenikania i wzbogacania si¢ kultur przyniosto ko-
rzy$ci wszystkim cztonkom wieloetnicznej spotecznosci. Po wskazaniu
skutkéw prawnych, ekonomicznych i terytorialnych utworzenia Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodow Jozef Bardach odnidst sie do kwestii dziedzictwa
historycznego, piszac:

10 Ktoskowska Antonina, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996, s. 99.

11 Szczygiel Ryszard, Unia Lubelska — dzieto wspdlnego sejmu polsko-litewskiego w
1569 r., wyktad wygloszony na zamku lubelskim w dn. 1 VII 2016 r. w rocznice zawarcia
Unii Lubelskig;j.
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Asymilacja, ktora przywiodta do polskosci niemal catg szlachte litew-
skq i ruskq, przysporzyla wiele talentow, wybitnych postaci historycznych
— Kosciuszke, Mickiewicza, Stowackiego i Moniuszke, Pitsudskiego i Na-
rutowicza, Paderewskiego i Conrada — narodowi, do ktorego przodkowie
ich weszli z wolnego wyboru*.

Wiasnie to warto$ciowe dziedzictwo historyczne sktania wspotcze-
snych badaczy do podejmowania prob zrozumienia ztozonego tworu
politycznego i spotecznego, jaki stanowita Rzeczpospolita. Od poczatku
istnienia zarysowaty si¢ roznice w jego odbiorze. Powtorzmy za Dariu-
sem Kuolysem, ze w pismiennictwie na Litwie XVI-XVII wieku dosé¢
konsekwentnie zachowano obrone litewskiej interpretacji unii, wediug
ktorej powstala w Lublinie Rzeczpospolita miata by¢ zwigzkiem nie
tylko dwoch rownorzednych narodow, ale takze panstw rzqdzonych
przez wladcow litewskiego pochodzenia™®. Catkowita odrgbno$é pol-
skiego oraz litewskiego narodu politycznego miata utrzymywac sie nie-
przerwanie az do konca XVIII w. Jaraté Kiaupiené-Kuzmaité potwier-
dza te¢ tezg licznymi przyktadami, konczac na Zareczeniu Wzajemnym
Obojga Naroddw z 20 pazdziernika 1791 r. i podsumowuje, ze W prze-
strzeni publicznej Wielkiego Ksiestwa formowaly sie przez 500 lat (...)
tradycje panstwowosci i kultury trzech nowoczesnych narodow: biato-
ruskiego, litewskiego i ukrainskiego™. Jest to ciekawa perspektywa, po-
dobnie jak kierunek obrany w ostatnim czasie przez Timothy Snydera,
ktory wywiodt z Rzeczypospolitej Obojga Narodéw cztery narody
wspoltczesne’®. Do uczestnictwa Polakéw w pounijnym procesie naro-
dotwdrczym odnosit sie takze Robert Frost. Wskazal on roéwniez na za-
istnienie warunkow panstwowych, dzieki ktérym mogly wytworzy¢ sig
zrgby poczucia wspdlnej tozsamosci:

12 Bardach Juliusz, O Rzeczpospolitg Obojga Narodow. Dzieje zwigzku Polski z Litwg
do schytku XVIII wieku, [W:] Dzieje Narodu i Parstwa Polskiego, Wydawnictwo TEM-
PLUM, Wodzistaw Slqski 2010, s. 65.

13 Kuolys Darius, ,, Mitujmy sie jak bracia, a kazdy swego pilnujmy...”, [w:] Pozosta-
wione historii. Litwini o Polsce i Polakach, red. Katarzyna Korzeniewska, Vladas Siru-
tavicius, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999, s. 13.

14 Kjaupiene-Kuzmaité Jaraté, Europa Srodkowowschodnia i ,,zagubione” Wielkie
Ksigstwo Litewskie, [w:] Pozostawione historii. Litwini o Polsce i Polakach, red. Kata-
rzyna Korzeniewska, Vladas Sirutavi¢ius, Wydawnictwo Znak, Krakow 1999, s. 25.

15 Snyder Timothy, Rekonstrukcja narodéw. Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus 1569—
1999, Pogranicze, Sejny 2009.
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Bo chociaz (...) wzgledy materialne i wilasne korzysci wywarty wielki
wphyw na uzgodnienia ksztaltujqce te unieg, to ostatecznie udalo si¢ jq zre-
alizowa¢ dzieki idei, ktora nie byta unig panstw czy krolestw, ale brater-
skq unig ludow, uniq wspolnot panstwowych™®.

Wydaje sie, ze u podstaw rozbiezno$ci wspotczesnych interpretacji pol-
sko-litewskiej jedno$ci w obrebie szeroko pojetego narodu szlacheckiego
lezy specyficzna tendencja w odnoszeniu si¢ do kwestii konfliktu politycz-
nego. Mialby on rzekomo catkowicie wykluczaé¢ procesy mentalnej harmo-
nizacji spoleczenstw zunifikowanych. Szukajac alternatywnego sposobu
postrzegania tego zagadnienia, warto zasugerowac, ze konflikty podmio-
tow — zar6wno znaczacych jednostek, jak i zbiorowosci reprezentujacych
interesy lokalne — nie $wiadcza o catkowitej tozsamosciowej odrebnosci
tychze podmiotow od siebie nawzajem i nie wykluczaja ich wspdlnej przy-
naleznoSci, np. panstwowej. Ze wzgledu na sprzecznos¢ dgzen nie musi
dochodzi¢ do alienacji pomniejszych wspdlnot. Zjawisko wyksztatcania
si¢ jedno$ci ponad podziatami regionalnymi nalezy rozpatrywac¢ W ujeciu
perspektywicznym na przestrzeni dtugiego czasu, wpisanego m.in. w wie-
lowiekowe funkcjonowanie spoleczenstw w jednym panstwie.

Wystepujace wiclokrotnie odrebnos$¢ dazen i sprzeczno$¢ interesow
szlachty zwiazanej z terenami Korony oraz szlachty rdzennie litewskiej
nie doprowadzity przez ponad dwa wieki do rozpadu unii. Ten stan rzeczy
zdaje si¢ poswiadczaé o specyfice struktury, ktorg scalata tozsamo$¢ pan-
stwowa. Wspdlnoty lokalne pozostawaty w tacznosci ze sobg i z symbo-
likg panstwa-wspolnoty, urzeczywistniajaca si¢ podczas sejmow. R6zno-
rodno$c¢ ubogacata symboliczng jedno$¢ narodu, Stawiajac przed nim wy-
sokie wymagania dialogu i kompromisu. Inkulturacja nie wykluczyta re-
gionalnych form wyrazu politycznego, stanowigcego wazng cze$¢ bogac-
twa kulturowego Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Sytuacje z drugiej
potowy XVIII w. sprecyzowal Dariusz Rolnik, badajacy mentalité
szlachty czaséw stanistawowskich oraz sposob jej przedstawiania na kar-
tach pamietnikow. Zauwazyt on:

Z czasem stosunek do Rzeczypospolitej pamigtnikarzy, ale tez ogotu
spoleczenstwa szlacheckiego zmienial si¢ — nie byta to juz tylko taka

16 Frost Robert, Oksfordzka historia unii polsko-litewskiej, [w:] T. I: Powstanie i roz-
woj 1385-1569, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2018, s. 764.
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mitos¢ do Ojczyzny (...) sucha, deklaratywna, warunkowa, a na pewno
nie jedyna i jednak troche na pokaz, przynajmniej w stowach i gestach,
ale mitos¢ bardziej obywatelska. Zyskiwata ona na wartosci jakby realnej.
Uswiadamiano sobie, ze coraz wigcej trzeba dawac i poswiecac¢ Ojczyz-
nie (...), nalezy jej oddac to, co niezbedne bedzie do jej przetrwania, na-
wet czgstke swych éwezesnych wolnosci, praw czy prerogatyw'’.

Silne przywigzanie do wspomnianych wolnosci bylo cechg charakte-
rystyczng dla calej szlachty Rzeczypospolitej. Jednak poza ta jednoscia
istnialy wyrazne partykularyzmy, wynikajace przede wszystkim ze stanu
posiadania i pozycji na arenie politycznej. W tym tradycyjnym podziale
magnateria stanowita grupe najbardziej wptywowa, bezposrednio wspot-
uczestniczaca w rzadach, oddzielng warstwe wlascicieli olbrzymich ob-
szarow ziemskich, otaczajacych si¢ klientelg i w znacznej czeSci posiada-
jacych tytuty ksigzece. Mimo to nadal oficjalnie pozostawali oni rowni
Z innymi przedstawicielami narodu szlacheckiego, wespot z nimi legity-
mizujac si¢ prawami obywatelskimi i licznymi przywilejami. Z powodu
tej przepisowej rownosci wszystkich herbowych, uprawnionych m.in. do
posiadania szabli czy udziatu w sejmikach, zdecydowatam si¢ nie wyklu-
cza¢ Michata Kleofasa Oginskiego — magnata — z symbolicznie pojmo-
wanego narodu szlacheckiego, z ktérym on sam usilnie utozsamiat si¢ na
kartach swych zapiskéw wspomnieniowych. W dalszej czgsci artykutu,
piszac o tymze narodzie, odwolywac si¢ bede do jego jednolitego pojmo-
wania, jakie deklarowat Oginski. Natomiast wnioski bezposrednie doty-
czy¢ beda wylacznie ksiecia, wywodzacego si¢ z bardzo wptywowe;j ro-
dziny magnatéw litewskich.

Zapiski Oginskiego przekazujg obraz rzeczywistosci nie zawsze
zgodny z wersja oficjalnie akceptowana. Swiadomo$¢ rangi wydarzen
z przetomu XVIII i XIX w. zmotywowata go do rozliczenia wszyst-
kich biorgcych udziat w opisywanych przez niego zaj$ciach, bez po-
minigcia wlasnej osoby. Pamigtniki o Polsce i Polakach stawiaja przed
nami zadanie zglgbienia i petniejszego zrozumienia tozsamosci litew-
skiego magnata, stanowiacej czastke dziedzictwa kulturowego. Za-
warte w niniejszym artykule tezy badawcze nie maja na celu gloryfi-

17 Dariusz Rolnik, Portret szlachty czaséw stanistawowskich, epoki kryzysu, odrodze-
nia i upadku Rzeczypospolitej w pamigtnikach polskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Sla-
skiego, Katowice 2009, s. 233.
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kacji postaci. Plasuja si¢ one w dziedzinie historii mentalnosci, co
umozliwia pomini¢cie elementu rozliczania ksigcia z jego dokonan
i skupienie uwagi na wzorcach, jakie pragnat przekaza¢ w budowa-
nych przez siebie obrazach przesztos$ci. Aby zglebi¢ to, co Andrzej
Feliks Grabski okreslit sposobem rozumienia zmiennosci ludzkiej rze-
czywistosci*®, zastosowatam stworzong do tego celu ,technike kontek-
stow 1 znaczen”. Zaklada ona bardzo szczegotowsg analize zapiskow
osobistych z uwzglednianiem form przekazu, stownictwa i naznacze-
nia emocjonalnego tekstu (technika znaczen). Zarazem ktadzie duzy
nacisk na catos¢ konkretnej wypowiedzi, aby gléwny jej watek nie zo-
stal pominiety lub nieswiadomie zmieniony (technika kontekstow).
Z tego powodu niejednokrotnie konieczne jest przytaczanie dtuzszych
fragmentow materiatu zrodtowego.

Obrazy zapisane w pamieci jako Slady tozsamosci narodowej
Obraz pierwszy: Ojczyzna-ofiara

Pragngtem obznajmic ich z nadzwyczajnemi wypadkami, ktorych by-
tem swiadkiem,; chciatem im zachowac wspomnienie nieszczesé, ktorych
ojczyzna ich padta ofiarg (...) — tymi stowami Oginski wprowadza od-
biorcg w §wiat swych wspomnien we wstgpie zatytutowanym Do czy-
telnika'®. Adresatami zapisow stali si¢ w pierwszej kolejnosci jego
dzieci i przyjaciele, ktorzy przekonali ksigcia do upublicznienia Pamiet-
nikbw. Autor wyrazil potrzebe pozostawienia w pamieci potomnych
pewnego symbolicznego obrazu ojczyzny — piszacy za$ pojawit sie w
tresci tylko w roli $wiadka doznanych przez nig nieszcze$¢é. Przypisanie
ojczyznie nadrzednego miejsca w procesie utrwalania nadato Pamietni-
kom warto$¢ testamentu poetyckiego, w ktorym niezaleznie od wpro-
wadzenia motywu pozegnania przemijajacego $Swiata autor ukazat swa
wolg jego zachowania. W pierwszym kontakcie z trescig wstepu zasta-
nawia dazenie do tego, by zachowaé wspomnienie nieszczes¢ — Whrew
kreowaniu mitu wspaniatej przesztosci. Pod tym wzgledem memuary-

18 Grabski Andrzej Feliks, Problemy syntezy w historii historiografii, ,,Historyka”,
1990, t. XX, s. 8.

19 Oginski Michat Kleofas, Pamigtniki o Polsce i Polakach od r. 1788 az do korica
r. 1815, Tom I, naktadem ksicgarni Jana Konstantego Zupanskiego, Poznan 1870, s. II1.
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styka z przetomu XVIII i XIX w. staneta przed konieczno$cig nadania
bytowi symbolicznemu rangi ofiary, przy mozliwym zachowaniu prze-
konania o jej minionej §wietnosci. Jednakze tgczenie ubolewania z glo-
ryfikacjg byto prawdopodobnie na tyle bolesne, ze Oginski zrezygnowat
z podobnych staran. Ojczyzna wytonita si¢ z jego pamigci jako konglo-
merat porazki, zalu, ponizenia i bezsilnosci. Narrator zdecydowat si¢
rownoczesnie na dokonanie zyciowego rachunku sumienia i rozliczenie
przed potomnymi z popetnionych btedow. (...) piszqgc te pamietniki, po-
stanowitem (...) sie¢ dac¢ pozna¢ takim, jakim bytem posrod kolei, jakich
doznata Polska®® — wyja$nia, by w innym miejscu potwierdzié¢ $wiado-
mos¢ wlasnej omylnos$ci oraz szczero$¢ w wystawianiu swej osobie kry-
tycznej samooceny:

(...) jedynem uczuciem, ktore mng zawsze powodowato, a ktore wy-
wierato na mnie wphyw stanowczy, byto uczucie mitosci ojczyzny. — Za-
stonito mi ono niekiedy prawde i spowodowato z mej strony kroki nieroz-
sqdne przez zbytek latwowiernosci i pospiechu w oddawaniu sie pierw-
szym poruszeniom serca (...)*.

Obraz drugi: Czasy rozkwitu i §wietnosci

Pomimo zaakceptowania przez Oginskiego obrazu ojczyzny-ofiary
pozostawata w jego przezyciach pewna przestrzen, ktorej nie mégt na-
znaczy¢ w ten sposob. Mowa o reformach z czasOw stanistawowskich,
jak réowniez w szczeg6lnosci o przelomowym wydarzeniu z 3 maja
1791 r. Z osoby Stanistawa Augusta Poniatowskiego piszacy postanowit
uczyni¢ bohatera narodowego, co nie przeszkodzito w dalszej czgsci wy-
pomnie¢ krolowi faktu przystapienia do konfederacji targowickiej. Tym-
czasem nalezalo opowiedzie¢ histori¢ rzgdow oswieconego monarchy w
taki sposob, by wysuna¢ na pierwszy plan jego inicjatywy w obszarze
nauki. Zalozenie w 1765 r. Akademii Szlacheckiego Korpusu Jego Kro-
lewskiej Mosci i Rzeczypospolitej (Szkoty Rycerskiej) miato zapoczat-
kowa¢ proces jednoczenia labilnego narodu politycznego w duchu edu-
kacji narodowej:

20 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 179.
21 Dz. cyt., s. VL.

33



Artykuly naukowe

(...) pod tem panowaniem (...) zmiana w systemie wychowania i w spo-
sobie myslenia Polakow utworzyla nowg generacyq i wydata ludzi znako-
mitych energiq i talentami, ktorzy mogli uzytecznie shuzy¢ ojczyznie (...)%.

Wraz z uptywem lat skutki rozwoju szkolnictwa stawaty si¢ dla Ogin-
skiego coraz bardziej zauwazalne:

W miare jak szkoly narodowe organizowaly si¢ i napetniaty, jak do-
broczynne skutki nowego systemu wychowania poczely si¢ objawiad,
przybrato wszystko nowg postac. (...) Wkrotce nie byto nikogo, co by nie
byt pragngt uczy¢ sig po polsku wedtug regut, mowic czysto i poprawnie
a pisa¢ z dokladnosciq i elegancyq. Poczeto badac historyq ojczystg,
przypominac sobie wielkich ludzi, co jq uswietnili, opiewac ich pamigtne
czyny, oswajacé sie z dawnym strojem narodowym?®.

Za najwazniejsza cze$¢ opisywanej wizji ksztatcenia uznat Oginski
przejawiajgce si¢ w tym procesie akcenty ojczyste. Ojczysta historia wy-
stgpita tu jako istotny czynnik inkulturacji. Do kwestii jedno$ci oraz rea-
libw jednoczacych spoteczenstwo autor powracat regularnie. Z duzym
prawdopodobienstwem rozumiat, jak wielka role odegrata Konstytucja
3 Maja w przemianie mentalnej stanu uprzywilejowanego i pragnagl za
wszelka ceng zmy¢ z siebie podejrzenie o wrogosci wobec tego doku-
mentu. Dlatego rozliczyt si¢ przed czytelnikiem z nieporozumienia, do
jakiego doszto pomiedzy nim a krdélem juz po uchwaleniu Konstytucji.
Stanistaw August Poniatowski oczekiwat wyjasnienia tre$ci listu napisa-
nego przez ksiecia do jego przyjaciela, ministra Krolestwa Portugalii, An-
tonio de Aradjo de Azevedo. Pozostawmy na chwile na uboczu zapiski
retrospektywne, aby nastgpnie moc zestawi¢ ich przeslanie z trescig tej
prywatnej korespondencji. Padaja w niej stowa ujawniajace kierunek au-
tentycznej analizy, jakiej Oginski poddawat decyzje Sejmu Wielkiego.
W omawianym liscie czytamy m.in.:

Znasz moje uczucia dla kraju (...) i wyznaje, ze miatem przyjemnos¢
rozmawia¢ z Tobg w tym przedmiocie, poniewaz kochasz Polske i Pola-
kow (...). Z tego to powodu potepialismy postepowanie Moskwy wzgle-

22 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 14.
2 Dz. cyt., s. 15, 16.
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dem Polakow, a pod tym wzgledem znajdowalismy takze, ze Polska be-
dgc dreczong i uciskang od tylu lat, powinna (...) zrzucic z siebie jarzmo
(...), lecz czy konstytucya 3 Maja odpowiada zupetnie zamiarom ocze-
kiwanym i nadziejom Polakow, otoz czegobym nie umial powiedziec
(...). Przyznaje, ze ta konstytucya opiera si¢ na podstawach bardzo roz-
sqdnych i bardzo umiarkowanych, ze jest zastosowanq lepiej niz kazda
inna do charakteru narodowego (...). Wyznaje, Ze mimo to wszystko nie
rozpaczatbym jeszcze o ocaleniu mej ojczyzny, gdyby 12 milionow
mieszkancow stanowigcych jej ludnosé, potgczyto sie¢ w celu obrony
granic i ustawy (...). Moge Ci zareczy¢ (...), Ze na pierwsze wezwanie
krola wszyscy wiasciciele-szlachta rzuciliby swe posiaditosci, wszyscy
staneliby zbrojno, kazdy datby wszystko, co posiada na ustugi ojczyzny.
Mowie o tem jako o rzeczy pewnej, poniewaz znam mych rodakow jako
zdolnych do najwiekszych poswiecen (...)*.

Przytoczony fragment zawiera trzy sposoby patrzenia na sprawe
przez piszacego. Pierwszy odnosi si¢ do niezaprzeczalnej potrzeby pod-
jecia dziatan w celu oswobodzenia Polski (Rzeczypospolitej) z presji
rosyjskiej. Z tej perspektywy reformy prawne sa szansg na zrzucenie
z siebie jarzma. Z zatozenia Oginski nie potepit dokumentu, musiat jed-
nak wyrazi¢ pewng watpliwos¢ w obliczu wewnetrznego konfliktu po-
litycznego. Akceptujac 0golny kierunek dgzen Poniatowskiego, sugero-
wal swojemu przyjacielowi, ze Konstytucja pozostawi po sobie pewne
rozdarcie. Spojrzenie drugie stara si¢ podwazy¢ potencjalne watpliwo-
$ci. Tutaj przechodzi Oginski od ujecia uniwersalnego, przyznajgc oso-
biscie, iz omawiany dokument charakteryzuja tre§ci wywazone i prze-
myslane, idealnie dopasowane do charakteru narodowego. To odwota-
nie si¢ do kwestii charakterologicznej stuzy¢ mogto sugestii, iz posta-
nowienia Ustawy Rzgdowej spelnity wymogi nawet tych obywateli, kto-
rym brak pelnego zrozumienia sytuacji przystaniat sensownos¢ reform.
Charakter narodowy w liscie Oginskiego moze oznacza¢ zbior specy-
ficznych potrzeb, nieu§wiadomionych oczekiwan, instynktownie od-
czuwanego zagrozenia i konieczno$ci dziatania, za ktorym nie zawsze
postepowata §wiadomos¢ polityczna. Niemniej jednak powtdrzmy za
Szczygielskim, ze:

24 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 110-111.
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(...) krolewski projekt konstytucji dojrzewat do rangi aktu ustawodaw-
czego w niepodleglosciowej rzeczywistosci politycznej, zrodzonej wltasnie
z aktywnosci szlachty, powstawat w atmosferze wzrastajgcej kultury po-
litycznej spotecznosci szlacheckiej, rosngcej odpowiedzialnosci szlachty
za panstwo, jej zrozumienia dla koniecznych przemian reformatorskich.
W ten sposob racja trzeciomajowa z wiodgcq koncepcjq reformatorskg
kréla, nabierata cech racji uspotecznionej™.

W tym kontek$cie zdecydowanie najwazniejsze przestanie zawiera
trzecia cz¢$¢ omawianego fragmentu, w ktorej Oginski bierze pod uwage
mozliwos$¢ ocalenia ojczyzny w przypadku wspolnego zaangazowania si¢
wszystkich jej mieszkancow. Sugestia ta uwidacznia, ze ksigze pragnatby
ujrzec¢ catg ludnos¢ zjednoczong w celu obrony granic i ustawy, walczacg
wspolnie za najwyzsza sprawe¢ niezaleznie od przynaleznosci stanowe;j.
Natomiast wiascicieli-szlachte ukazatl swemu portugalskiemu korespon-
dentowi jako zdolnych do najwiekszych poswieceri. W ten sposob ksigze
opisat nadzieje, jakie odczuwat po 3 maja 1791 r. Nie omieszkal nastep-
nie usprawiedliwi¢ sie przed krolem, wyjasniajagc mu, do czego zmierzat
w swoim liscie do de Aratjo:

(...) obawy i niepokoje, jakie objawitem na przysztosc, dowodzg, o ile
interesa ojczyste lezq mi na sercu i jak dalece pragne, aby wszelkie usito-
wania narodowe polqczyty sie w celu utrzymania catosci Polski i ustawy,
ktérq sobie co dopiero data®.

Zdecydowany nacisk na utrzymanie catosci Polski to kolejny watek nie-
zmiernie czg¢sto poruszany w Pamietnikach. Piszac z perspektywy poroz-
biorowej, autor mogt silniej niz kiedykolwiek odczuwaé warto$¢ utraco-
nego terytorialnego zespolenia ziem. Raz jeszcze przezywat zanegowanie
jego przynaleznosci obywatelskiej do podmiotu symbolicznego, jakim byta
Rzeczpospolita. Nie bedzie duzym uproszczeniem stwierdzenie, ze dopoki
unijny byt widnial na mapach Europy, dopoty jego obywatele mogli mamic
si¢ perspektywa powrotu do czasow Swietnosci.

%5 Szczygielski Wojciech, Polskie racje polityczne doby Sejmu Wielkiego (1788—
1792), [w:] Spory o paristwo w dobie nowozytnej. Migdzy racjq stanu a partykularyzmem,
red. Zbigniew Anusik, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2007, s. 226.

% QOginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 109.
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W ramach szczegotowych i obszernych analiz historycznych na te-
mat relacji polsko-litewskich po zawigzaniu Unii Lubelskiej oddziaty-
wania jej cztonkow dzielity sie zazwyczaj na polityczne, prawno-ustro-
jowe oraz kulturalne?. Warto jednak pamicta¢, iz podziat ten jest
umowny, a granice pomig¢dzy trzema ,,obszarami” badawczymi bardzo
czgsto zacierajg si¢ ze wzgledu na naturg¢ podmiotu badanego. Uwazam,
ze w przypadku prac nad mentalnoscig pokolenia biorgcego czynny
badz bierny udziat w przyjeciu i wprowadzaniu w zycie zatozen konsty-
tucyjnych, nie powinno si¢ zaktada¢ podobnego rozwarstwienia. Nie
wszyscy przedstawiciele stanu rzadzacego zaakceptowali prawng pro-
pozycje calkowitego wzajemnego zjednoczenia, jednak Andrzej Za-
krzewski zaznacza, ze mimo t0 Sejm Wielki potozyt kres rozdwojeniu
Jjazni®®, za§ Zareczenie Wzajemne Obojga Narodéw byto tego efektem
i potwierdzeniem.

Stan szlachecki Rzeczypospolitej stopniowo ujednolical si¢ pod wzgle-
dem prawnym. (...) Polszczyzna w coraz wigekszym stopniu stawata sie
Jezykiem porozumienia elit, rozwijal sie jednolity system szkot Komisji
Edukacji Narodowej. Upowszechniato si¢ (...) dgzenie do stworzenia jed-

nolitego panstwa wolnego od partykularyzmow?®.

Podobng wizj¢ na temat rzeczywistosci pokonstytucyjnej pragnat
utrwali¢ Oginski dla potomnych, opisujac obchody pierwszej rocznicy
uchwalenia dokumentu oraz atmosfere, udzielajaca si¢ obradujacym
w1792r.:

Nigdy nie panowata wigksza zgoda i harmonia w Zgromadzeniu, jak
wiasnie w tej epoce. Wszystkie najwazniejsze uchwaty przechodzity jed-
nogtosnie. (...) Wszystkie klassy obywateli przescigaly sie w dostarczaniu
dobrowolnych darow w celu zwigkszenia wojska i obrony skutecznej oj-
czyzny. Nic nie moze sig¢ rownac z ogolnym zapatem narodu i z niecier-
pliwoscig, z jakg oczekiwano, aby krol (...) stangt na czele wojska i po-
szedl do obozu, (...) gdzie massa szlachty bytaby niechybnie poszia za

27 Zakrzewski Andrzej, Litwa wobec Korony we wspélnej Rzeczypospolitej, XVI—
XVIII wiek, [w:] Spory o panistwo..., s. 42.

28 Dz. cyt., s. 58.

29 Tamze.
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krolem (...). (...) czyz mozna wqtpi¢ o zaszczycie, jakiby ztqgd byt sptyngt
na kréla i na caty naréd (...)?%.

Obraz trzeci: Polacy-narod walczacy

Jednym z gtdéwnych celow badania Pamigtnikow o Polsce i Polakach
jest dotarcie do sposobu rozumienia pojecia nardd przez ich autora w od-
niesieniu do zmieniajace;j si¢ sytuacji szlachty, w tym magnaterii, w okre-
sie rozbiorow. Wiemy, ze Oginski pisat o harodzie bardzo czesto, i znamy
standardowe, powszechnie uznawane uzycie tego wyrazu w czasach
I Rzeczypospolitej do okreslania szlachty-obywateli.

W realiach zywej analizy sprawy narodowej przyszto schodzi¢ ze
sceny politycznej cztowiekowi, ktory poczatkowo reprezentowat ostat-
niego krola Rzeczypospolitej, za$ po upadku panstwa zdecydowat dopo-
mina¢ si¢ o jego odtworzenie jako senator rosyjski. Oginski wyraznie
okreslit siebie 1 swdj nardd, piszagc o Polakach w konwencji mitu boha-
terstwa 1 meczenstwa. Przyznat, Ze zrobit to:

(...) tlko w tym celu, aby uniewinni¢ Polakow od zarzutu anarchii ich
rzqdu i bledow prawodawstwa, (...) poniewaz charakter narodowy za-
chowal sie mimo usitowan, ktorych uzyto ku jego zepsuciu i widziano go
w catej jego czystosci i blasku zawsze, ile razy sie przedstawiata sposob-
nosé uzycia go w ustugach ojczyzny™.

Pojeciem narodu objat tych, ktorzy wspotcierpieli podczas rozbiorow.
Rzeczywistos$¢ rozdarcia i rozdrobnienia wymagata mentalnego scalania
tozsamosci grup lokalnych, uczynienia z Rzeczypospolitej symbolu mi-
nionej wspolnoty. Doznane krzywdy wg Oginskiego mialty wzbogacaé
samoswiadomos$¢ narodow3:

W rzedzie narodow, ktore sie daly poznac szczegolnie przez swe me-
stwo, cnoty, nieszczescia i wytrwatosé, zastugujq niezaprzeczenie Polacy
zajg¢ miejsce nader znakomite (...). Mowig tu tylko o Polakach, jak ich
mozna bylo uwazaé i poznac od 50ciu lat, dreczonych, przesladowanych,
ucisnionych przez sqsiadow, spoglgdajgcych na kraj swoj nekany wojna-

30 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 121, 125-126.
31 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 9.
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mi domowemi, ktore nieprzyjaciele ich wzniecali, aby ich rozdzielac,
ostabiac i zupetnie zgubi¢, mowie o tych Polakach, ktorzy ujrzawszy oj-
czyzneg swq rozszarpang w kawaly i znikajgcq ostatecznie z rzedu mo-
carstw europejskich, nie przestali jg mimo to kocha¢, a pragneli Zy¢ tylko,
aby jq z popiotow martwych wzbudzié, (...) mowie o tych Polakach, kto-
rzy nie wahali si¢ by¢ raczej wywiezionymi na Sybir, a nizeli sie¢ wyrzekac
patryotycznych zasad, ktore wyznawali; (...) o tych, ktorzy biegngc pod
sztandary Kosciuszki mieli odwage chcie¢ obmy¢ we wlasnej krwi hanbe
i ponizenie jakiemi usitowano okry¢ naréd polski (...)%.

Wyidealizowany obraz zmagan narodowych z wrogiem uzewnetrznit
pragnienie autora, aby wszelkie antypolskie akty wandalizmu i ponizenia
wykorzysta¢ jako dodatkowe dowody obywatelskiej dojrzatosci i odpo-
wiedzialnosci narodu. Miano Polakéw otrzymuja w opisie ludzie zaanga-
zowani w ratowanie ojczyzny oraz dreczeni przez przesladowcow — stop-
niowo przestaje ono by¢ zarezerwowane wylacznie dla stanu szlachec-
kiego. Podobnie we fragmentach, w ktorych Oginski wyjasnia swojg de-
cyzje opowiedzenia si¢ po stronie cara, przypisuje narodowos¢ oraz pol-
sko$¢ wszystkim mieszkancom terenow bylej Rzeczypospolite;j:

Jezeli sig (...) zauwazy, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
Napoleon zyskawszy nawet zupetne powodzenie w swych przedsigwzie-
ciach, nie bytby przywrocit Polski, a ze z wszelkq pewnoscig nie bylby jej
nigdy przywrocit wielkiej, poteznej i niepodleglej (...), nalezy przyznac,
ze jedynem zyczemiem rozsqdnem, jakie pozostawato, bylo uzyskanie
przywrocenia narodowosci 12 milionom Polakow pod bertem monarchy
dobrego, prawego i ogélnie kochanego™.

Obraz czwarty: Gente Lithuanus, natione Polonus

Tendencje postrzegania szlachty polskiej i litewskiej przez pryzmat
nierozerwalnej wspolnoty Oginski przejawial, ktadac nacisk na pragnie-
nia zjednoczeniowe Litwinow z Ksiestwem Warszawskim. Z jego wizji
wylanial si¢ obraz jednego rozcigtego na dwie potowy organizmu, ktory

32 Tamze, s. 3—4.
33 Oginski Michat Kleofas, Pamietniki o Polsce i Polakach..., t. lll, s. VIII, IX.
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domaga si¢ zespolenia, by mogt prawidtowo funkcjonowaé. Wspomina-
jac nastroje panow litewskich w czerwcu 1812 r., zapisat:

Doszedl nas w Wilnie odpis rozkazu dziennego Napoleona przy przej-
Sciu jego przez Niemen, w ktorym oznajmial swym wojskom, ze wstepujq
w kraj nieprzyjacielski. Nie przychodzit wigc na Litwe jako oswobodziciel
i przyjaciel z zamiarem polgczenia jej z Ksieztwem Warszawskiem, aby z

niej uczyni¢ Polske! Oswiadczenie to byto przerazajgcem dla Litwinéw™.

Zgodnie z powyzszg sugestig narod byt podmiotem najwazniejszym
w odczuciu Oginskiego i znajdowat si¢ w centrum jego staran politycz-
nych. Potrafit on poszerzac jego zasieg znaczeniowy, jesli odnosit si¢ do
kwestii zasadniczej, tzn. koniecznosci przywrdcenia na mapy Europy
utraconej ojczyzny. Zniknigcie Rzeczypospolitej uczynito nieprzydat-
nymi zarowno wytaczne prawo szlachty do nazywania siebie narodem,
jak 1 pogtebianie roznic etnicznych miedzy bylymi prowincjami. Jedyng
obrone¢ stanowi¢ mogta wiara w ponowne zjednoczenie i potraktowanie
odzyskanej panstwowosci jako najwazniejszego czynnika zaswiadczajg-
cego o wspolnocie narodowej. Stad dgzenie do przekazania przysztym
pokoleniom wzorca grupy jednolitej tozsamosciowo (niekoniecznie jed-
nak prawnie) wraz z jej pelng $wiadomos$cia minionej potegi i doznanych
krzywd. Prawdopodobnie Oginski postrzegat siebie jako ,,Polaka z Litwy,
czyli Litwina”. Ostatnie lata XVIII w. nie sprzyjaty bowiem pozostawa-
niu przy podziale na narodowosci polityczne i etniczne, wymagaty wy-
pracowania nowej wizji tozsamosciowej na kanwie utraconej struktury
panstwowo-kulturowej.

W niektorych pracach na temat koncepcji ustrojowych, proponowa-
nych przez arystokracje dawnej Rzeczypospolitej, poktadajacg swe na-
dzieje w Aleksandrze |, mozemy przeczytaé, ze inicjatywa, ktora zostata
podjeta w 1811 r., dotyczyta ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a w
grupie jej tworcow pierwszoplanowq role odgrywat ks. Michat Kleofas
Ogirnski®®. Mowa tu przede wszystkim o memoriale, ktory ksigze przed-
tozyt carowi, zamieszczajac jego kopie rowniez w Pamigtnikach o Polsce

34 Tamze, s. 104.

35 Gatedek Michat, Koncepcje i projekty nowego ustroju administracji dla przysztego
Krolestwa Polskiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, rozdz. 1, Administracja i
mysl administracyjna na przetomie XVIII i XIX w., Arche s.c., Gdansk 2017, s. 76.
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i Polakach. Poniewaz proponowat w nim scalenie o$miu guberni wschod-
nich i nadanie im rangi Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®®, badacz wspot-
czesny tatwo moze przeoczy¢ inny wystepujacy w tym temacie watek.
Oginski regularnie przypomina odbiorcy, ze docelowo zamierzat powia-
zaC ze sobg na powr6t wszystkie ziemie bylej Rzeczypospolitej, zas sta-
rania o ¢zg$¢ litewska byly tylko wstepem:

Wiedzialem, ze ten srodek nie wywota bez wqtpienia skutkow manife-
stu przywracajqcego Polske, lecz byla to jedyna rzecz, o ktorq mi sie
wolno bylo staraé, i osSmielitem sie spodziewad, ze uzyskawszy czesé, uzy-
skam reszte skoro wojna wybuchnie. (...) Gdyby cesarz okazal si¢ skion-
nym do polgczenia osmiu gubernii, tworzgcych niegdys czes¢ dawnej Pol-
ski pod nazwq Litwy, i gdyby nadat Litwinom to, co dla nich zgdalem, nie
mogtem wqtpic, ze odbuduje jakgs Polske, gdy w skutek wojny, ktora byla
nieunikniong, polgczy Ksieztwo Warszawskie ze swemi krajami®’.

Za pewng odston¢ pojmowania jednosci i odrgbnosci krajowej po-
shuzy¢ moze fragment, w ktérym rosyjski senator nazywa gubernie
wschodnie czescig dawnej Polski pod nazwg Litwy. Swoja ,,polsko$¢”
(przynalezno$¢ do spoteczenstwa zunifikowanego) wynosit Litwin
takze w rozmowie z carem, odbytej 25 czerwca 1810 r., przypominajgc
wladcy, ze ten nie powinien postrzega¢ go wyltacznie przez pryzmat
sprawy litewskiej. Do rozmowy tej powrdcit po latach we swych wspo-
mnieniach:

(...) Cesarz (...) skonczyl nareszcie przyznaniem, zZe nie wiedziat o naj-
wigkszej czesci naduzyé (...); obiecat im zapobiedz i zadowolnié wszelkie
zyczenia mieszkancow Litwy (...). (...) Korzystajgc z tego wylania serca

36 W artykule I memorialu czytamy: Gubernie: Grodzienska, Wilefska, Minska, Wi-
tebska, Mohilowska, Kijowska, Podolska i Wotynska podobnie jak okregi Bialostocki
i Tarnopolski bedg stanowity odtad prowincya jedng pod nazwiskiem Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego; w: Oginski Michat Kleofas, Pamigtniki o Polsce i Polakach..., t. 111, s. 46.
Wiecej o orientacji politycznej Ogifiskiego z tego okresu zob.: Czubaty Jarostaw, Zasada
,,dwoch sumien”. Normy postegpowania i granice kompromisu politycznego Polakow
w sytuacjach wyboru (1795-1815), Wydawnictwo Neriton, Warszawa 2005; Nawrot Da-
riusz, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2008.

87 Oginiski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 19-20.
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Alexandra, zauwazylem mu, iz zapomina, ze jestem Polakiem, Ze walczylem
za ojczyzng mojg w czasie powstania r. 1794 i ze wracajgc do Moskwy,
oswiadczytem cesarzowi, ze nic nie moze zmieni¢ uczud, jakie wyznaje dla
mego kraju i ziomkow™.

Stosunkowo rzadko Oginski po$wieca strony swojego pami¢tnika sa-
memu zagadnieniu Rzeczypospolitej. Jego praca ukierunkowana jest ra-
czej na ciggle personifikowanie tego tworu ustrojowego i nadawanie mu
cech bardziej indywidualnych pod nazwg ,,Polski”. Pojecia res publica
uzywa sporadycznie. Zdajemy sobie sprawe, iz byt to:

(...) termin chyba najwazniejszy, swego rodzaju soczewka, w ktorej
zawierala si¢ znaczna czes¢ idealow politycznych szlachty. W pewnym
sensie w tym jednym stowie wyrazata sie¢ koncepcja panstwa, miejsca
w nim obywatela, wreszcie wizja wiladzy. (...) traktowana w kategoriach
normatywnych, byta najwyzszq wartoscig polityczng, ideatem tadu poli-

tycznego, wymagajgcym nieustannej troski wspolnym dobrem®™.

Tymczasem ksigze nadawat nieraz swoim refleksjom forme apoli-
tycznag, poszukujagc w nich juz nie tworu panstwowego, lecz utraconego
podmiotu, w ktérego osobie nastgpito pefne utozsamienie sie obywateli
z panstwem™. Jest to styl zapisu typowy dla przedstawicieli kregéw ma-
gnackich, nie wpisujacy si¢ w model najbardziej spopularyzowany przez
pamigtnikarzy doby rozbiorowe;j. Rolnik sprecyzowal powszechny obraz
Rzeczypospolitej we wspomnieniach szlachty $redniej nastepujaco:

Za to, ze w Rzeczypospolitej nie wszystko dzieje si¢ dobrze, zdecydo-
wanie w wigkszym stopniu odpowiedzialny byt krol, przy czym wspolcze-
snych interesowat nie tyle zakres wiadzy tego urzedu-instytucji, a osoba
konkretnego kréla, , stabego” Stanistawa Augusta podejmujgcego nie-
prawomysine i krzywdzqce decyzje. (...) Najbardziej jednak pamietnika-
rzy (...) draznila samowola magnatow polskich. (...) Krytykowali oni

38 Oginski Michat Kleofas, Pamietniki o Polsce i Polakach..., 1. 11, s. 284-285.

39 Grzeskowiak-Krwawicz Anna, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dow. Pojecia i idee, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun
2018, s. 32.

40 Opalinski Edward, Sejm srebrnego wieku (1587-1652). Migdzy glosowaniem wigk-
szosciowym a liberum veto, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001, s. 193.
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egoistyczng w stosunku do panstwa postawe moznych, wytykali im krot-
kowzrocznosé, klotliwosé (... )41.

Oginski zapatrywal si¢ na kwesti¢ upadku panstwa zupetie inaczej.
Jako obywatel i jako cztowiek podczas wspominania dazyt do uwolnienia
si¢ spod presji winy wilasnej, ale rowniez oczyszczenia z zarzutow swych
towarzyszy. Swiadomo$¢ popetnianych bledow oraz zdrady, podyktowa-
nej wielu z nich przez prywatne interesy, nie pozwalata mu jednak na
uniewinnianie ani usprawiedliwianie. Ksigz¢ zmierzat w kierunku pozo-
stawienia potomnym tylko jednego obrazu Rzeczypospolitej — miata to
by¢ posta¢ zmagajaca si¢ z zadawanym jej bolem unicestwienia, ktorego
dokonywano przez rozdarcie catosci na czesci. Jakze desperacka musiata
by¢ jego postawa na poczatku XIX w., skoro jeszcze w latach 20. przy-
wotatl on w pamigci doktadny przebieg swej rozmowy z francuskim mar-
szatkiem Gerardem Duroc, odbytej w Paryzu podczas go$ciny u hrabiny
Walewskiej. Wypowiedz ta pozwala doprecyzowaé, z czego Oginski wy-
wodzit ,,swojg Rzeczpospolitg” i co uwazat za niezbedny warunek swej
narodowosci:

Marszatek Duroc (...) rzekl mi, zZe jest rzeczq nader przykrg, zem przy-
jat godnos¢ senatora moskiewskiego (...), ze bytbym mogt pozyska¢ da-
leko wiecej zaszczytu, nie przestajgc by¢ Polakiem i stuzgc mej ojczyznie.
Dotkniety tqg uwagq, odpartem mu z Zywoscig, ze Zaden tytut, Zadne sta-
nowisko ani zaden wypadek nie moze zatrze¢ we mnie pamieci, Zem sig
urodzit Polakiem. Dodatem, ze majgc szczescie stuzenia mej ojczyznie az
do ostatniej chwili jej istnienia, bytbym jeszcze zdolny wszystkich dla niej
poswiecen, gdyby istniala, lecz ze nie widzqc podobienstwa by¢ jej uzy-
tecznym, uwazam si¢ za szczesliwego, ze moge przynajmniej Swiadczy¢
pewne ustugi mym ziomkom, opiekujqgc si¢ ich sprawq u cesarza (...). (...)
Dodatem, ze nie jestem juz w wieku oddawania si¢ zawodowi wojsko-
wemu i ze mogtbym sig tylko zdecydowac do chwycenia za bron w celu
stuzenia temu, co by chciat przywrocic Polske w calej jej rozciggtosci i z
rzgdem niepodleglym; ze nie widze tego moznosci i ze uwazam Ksigztwo
Warszawskie tylko za prowincyq poddang prawom Napoleona mimo

1 Rolnik Dariusz, Jaka jest, byta a jaka powinna byé¢ Rzeczpospolita. Wizja paristwa
idealnego w literaturze pamigtnikarskiej czasow stanistawowskich i o czasach stanista-
wowskich, red. Anusik Zbigniew, dz. cyt., s. 257-259.
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wszelkich pozorow rzqdu reprezentacyjnego. Skonczytem oswiadczeniem,
ze bez pewnosci widzenia Polski przywrocong i odzyskania imienia Po-
laka, warto zupetnie tyle by¢ Litwinem, co mieszkancem Ksigztwa War-
szawskiego i poddanym cesarza Aleksandra lub Napoleona. (...) nie mo-
glem si¢ powstrzymac od powtorzenia, ze gdybym widziat moznosc przy-
wrocenia Polski takiej, jakiej pragne, zaden wzglgd nie bytby mnie po-
wstrzymat i ze bylbym chetnie przelat ostatniq krople krwi, aby widzie¢
me dzieci wolne i szczesliwe, jak nimi byli ich przodkowie®.

Opisana sytuacja zaistniata jako reakcja na prowokacyjna wypowiedz
marszatka, ktora czgsciowo pokrywala si¢ z samooceng Oginskiego. Za-
réwno w tym, jak i innych zapisach ksigz¢ potwierdzal utracenie przez
siebie godnos$ci Polaka, co wigzato si¢ bezposrednio z odejsciem w niebyt
samej Rzeczypospolitej. Ustyszany zarzut o zaprzestaniu bycia Polakiem
mogl odeprzeé, jedynie przypominajac, ze zaden tytul, Zadne stanowisko
ani zaden wypadek nie moze zatrze¢ we mnie pamieci, zem sie urodzit
Polakiem. Jest w tej odpowiedzi pewien dysonans — narodowos¢ zostata
ulokowana w przesztosSci i w niej pozostawiona. Pojawiajg si¢ tutaj dwie
plaszczyzny tozsamosci: zgodnie z pierwszg, skoro Oginski wcigz zyje,
a urodzit si¢ Polakiem, to nadal nim pozostaje. Druga, juz utracong, na-
zwiemy marg, wuda i wspomnieniem; ta jest doglebna, trudniejsza do
uznania, ale tez bardziej realna w odniesieniu do narodu politycznego.
Obszar tozsamosci utraconej, minionej wymaga wilasnie powotania si¢ na
czasy, w ktorych piszacy mogt jeszcze legitymowac si¢ swa polskoscia.
Aby nie przypisa¢ wytgcznie swemu senatorstwu dramatu wynarodowie-
nia, brnie w trudny dla siebie temat, wyjasniajac marszatkowi Duroc, CO
tak naprawde decydowato o obecnos$ci jego narodu w realnym $wiecie.
Zaznacza prowincjonalny charakter Ksiestwa Warszawskiego, odbierajac
mu miano panstwa. Stwierdza, iz brak jednej cato§ciowej Rzeczypospo-
litej nie moze zosta¢ wynagrodzony jej fragmentem, gdyz po obu stro-
nach barykady pozostang poszkodowani byli obywatele, ktorym ode-
brano narodowo$¢: Bez pewnosci widzenia Polski przywrocong i odzy-
skania imienia Polaka, warto zupetnie tyle by¢ Litwinem, co mieszkancem
Ksigztwa Warszawskiego. Wynika stad jasno, iz ani mieszkancy o$miu
guberni wschodnich zagarnigtych przez Rosje, ani ludnos¢ terenéw zor-
ganizowanych na rozkaz Napoleona, nie sg juz Polakami — wszystkich

42 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 293-294.
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spotkato identyczne ogolocenie z tozsamosci, gwarantowanej wylacznie
istnieniem Rzeczypospolitej.

Obraz piaty: Wolno$é gwarancja istnienia narodu

Doprowadzenie do ponownego zjednoczenia terytorialnego nie wy-
starczytoby jeszcze do odrodzenia si¢ Polakdéw, poniewaz nadrzgdnym
warunkiem ich istnienia pozostawata zawsze idea wolnosci, urzeczywist-
niajgcej si¢ w niepodlegtosci politycznej z rzgdem niepodleglym. Oma-
wiajgc zagadnienie statusu wolnosci w kulturze politycznej I Rzeczypo-
spolitej, Grzeskowiak-Krwawicz przytacza stowa X VIII-wiecznego jezu-
ity Piotra Switkowskiego:

Zacznijmy od tego, co najbardziej Polakéw obchodzi — wolnosé® —
i wyjasnia, ze to wlasnie wolnos¢ stanowita ,, spoiwo” dyskursu, byta jego
duszq, (...) pewnq koncepcjq wplywajgcg na oglgd i rozumienie swiata,
ale tez najwyzszq lub jedng z najwyzszych politycznych wartosci (...)*.

W czasach Oginskiego wolnosé¢ z wartosci najwyzszej stata sie (...)
wartoScig niemal jedyng. W wieku XVIII popularna zbitka ,,wiara i wol-
nos¢” wprowadzita jg niemal w sfere sacrum™®. Jak widzimy w omawia-
nym fragmencie, we wczesnym okresie porozbiorowym warto$¢ ta ewo-
luowala dalej, stajac sie wytagcznym warunkiem istnienia narodu. Zasta-
nowmy sie nad tym, czy w stowach: mdégfbym sie tylko zdecydowac do
chwycenia za bron w celu stuzenia temu, co by chcial przywrocic¢ Polske
w calej jej rozcigglosci i z rzqdem niepodleglym, nie zostala przekazana
informacja: ,,Nie zgadzam si¢ na nardd, ktory nie bylby w petni niepod-
legly, nie chcg narodu bez wolnosci”?

Zaréwno brak w pelni niezaleznej demokracji (spoiwa kulturowo-po-
litycznego), jak i jednosci ziem (spoiwa terytorialnego) przyczyniat si¢
do tozsamos$ciowego zubozenia i utraty godnosci Polaka, ale takze do wy-
naturzenia samego poje¢cia ,,nardd”, ktore stawato sie z czasem przestrze-
nig pusta, oczekujacg na nowe zagospodarowanie. Dla panstw zabor-

43 Switkowski Piotr, Uwagi wzgledem Konstytucyi dnia 3 maja zapadlej, ,,Pamigtnik
Historyczno-Polityczny”, z. VI, Warszawa 1791; za: Grzeskowiak-Krwawicz Anna, Dys-
kurs polityczny..., s. 139.

4 Anna Grze$kowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny..., s. 139-140.

45 Tamze, s. 142.
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czych i aktywnych dziataczy wywodzacych si¢ z warstw chtopskich za-
istnialy okolicznosci sprzyjajace tworzeniu mentalnosci ogétu w catko-
witym oderwaniu od pierwotnej formy narodowej. Procesu tego Oginski
juz nie do§wiadczyl, obce mu byly nurty nacjonalistyczne, wyroste na ja-
towym gruncie odrzucenia dziedzictwa w 2. pol. XIX w. On sam probo-
wat pozostawi¢ swym dzieciom pewng matryce¢ kulturowa pod postacia
pamigci o przodkach i o do§wiadczanym przez nich szczesciu polskosci
(jednosci Korony i Litwy). Bylbym chetnie przelat ostatniq krople krwi,
aby widzie¢ me dzieci wolne i szczesliwe, jak nimi byli ich przodkowie —
podsumowat swa dyskusje¢ z francuskim marszatkiem. Byta zatem Rzecz-
pospolita cialem cierpigcym, wewnatrz ktorego nardd, pozbawiony do-
$wiadczania wolnos$ci, obumieral; pozostawata takze wspomnieniem au-
tentycznego niegdy$ szczeScia i ulokowana w odleglejszej przesztosci
miala przypomina¢ czytelnikom, ze ich przodkowie czuli si¢ Polakami.

Obraz szbsty: Jedna Rzeczpospolita

Wyrzeczenia si¢ aktualnosci narodu w celu ratowania godnos$ci mi-
nionej Rzeczypospolitej nie dokonat Oginski od razu. Wiele lat po trze-
cim rozbiorze doktadal wszelkich staran, by wykorzysta¢ posta¢ Alek-
sandra | do realizacji swego planu politycznego. Ostatnig cze$¢ niniej-
szego artykulu po§wigce kwestii dgzen ksigcia, ktore, jak juz wspomina-
tam, zazwyczaj sprowadza si¢ do odbudowy Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego pod protekcja cara lub do utworzenia Krolestwa Polskiego z osmiu
guberni wschodnich. Watek ten wpisuje si¢ w kierunek badan, ktore traf-
nie skonkretyzowal Nawrot, piszac:

Pozostaje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, na ile wladze rosyjskie
prowadzqgce wobec Litwy polityke pobudzenia separatyzmu litewskiego w
przededniu wojny 1812 r. i kreslgc wizje restytucji Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zwigzanego z Rosjq, mogly wywotac w spoteczenstwie litew-
skim silne tendencje separatystyczne, ktore ujawniatyby siew 1812 r. Czy
Litwini sktonni byli do tak dalece idgcej kolaboracji, ktora oznaczac mo-
gla przeciwstawienie Polakow i Litwinow w chwili konfrontacji francu-
sko-rosyjskiej i utrwali¢ zwigzki z Rosjg™.

46 Nawrot Dariusz, Postawa szlachty litewskiej wobec idei odbudowy Krdlestwa Pol-
skiego w 1812 roku, [w:] Spory o paristwo..., red. Zbigniew Anusik, s. 287.
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Odnoszac powyzsze pytania do osoby Oginskiego, nalezy wyprowa-
dzi¢ analiz¢ od sprawdzenia, jaki obraz nastawienia szlachty litewskiej
wobec Napoleona starat si¢ on zbudowa¢ w Pamietnikach. Konieczne jest
na tym etapie zaznaczenie, ze te dazenia narracyjne nie musialy mie¢
zwigzku z jego wlasng postawa polityczng w okresie wspominanym®’.
Zgodnie z opisem r. 1807 zalezalo mu na ukazaniu mieszkancow Litwy
pierwotnie gotowymi do wspolpracy z cesarzem Francuzow.

(...) gdy Napoleon rozpoczynat kampanig roku 1806, objawito si¢ na
Litwie wielkie poruszenie ciekawosci i zajecia, podobnie jak we wszyst-
kich prowincyach polskich poddanych Moskwie. Czytano z chciwoscig
odezwy Napoleona do Polakow, proklamacye Dgbrowskiego i Wybickiego
rozrzucane w Warszawie i listy, ktore mogly dochodzi¢ z pewnemi wska-
z6wkami i nadziejami co do przysztego przywrécenia Polski®.

Niestety, od samego poczatku wystapita caltkowita niezgodnos¢ ocze-
kiwan litewskich i realnych decyzji Bonapartego. W efekcie doszto do
tego, ze na Litwie uwazano traktat tylzycki jako grob wszystkich nadziei,
ktore powzieto co do przywrécenia Polski, a od tego czasu zaufanie, jakie
pokiadano w dobrych usposobieniach Napoleona do Polakéw, ostabito
sie znacznie we wszystkich prowincyach polskich poddanych panowaniu
moskiewskiemu®®. Przypisujac calemu spoteczenstwu litewskiemu pra-
gnienie przytaczenia si¢ do wojsk francuskich, chciat Oginski spotego-
waé wrazenie pozniejszego zawodu, usprawiedliwi¢ wtasng orientacje
polityczng i ukaza¢ trafthos$¢ swych wczesSniejszych przewidywan. Jed-
nakze najsilniejszym sygnatem w tym fragmencie jest przekonywanie
czytelnika, ze wszyscy Litwini uwazali siebie za Polakow. W ujawnio-
nym sposobie postrzegania sytuacji senator wypart si¢ catkowicie tenden-
cji separatystycznych. Z kolejnych zapiséw wynika, ze nigdy nie pogo-
dzit si¢ z uktadem utrwalonym ostatecznie przez kongres wiedenski. Na-
wet rzekoma znaczna niezaleznos$¢ decyzyjna Krolestwa Kongresowego
nie wynagradzata zubozenia terytorialnego. Porozbiorowe zmiany granic
zwykliS$my analizowaé najpierw w ujeciu strat gospodarczych oraz po-
zbawienia bylego mocarstwa znaczenia w polityce miedzynarodowe;.

47 O tejze postawie wiecej w: Nawrot Dariusz, Litwa i Napoleon....
48 Nawrot Dariusz, Postawa szlachty litewskiej..., s. 287.
49 Tamze.
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Tymczasem mialy one potgzne znaczenie tozsamosciowe dla ksztattuja-
cego sie przy wspotudziale srodowisk magnackich narodu. Posiadana zie-
mia, dopoki znajdowatla si¢ na terenie spojnego panstwa, obligowata do
swiadomej przynaleznosci. Walka o zachowanie statusu ,,obywatela Swo-
jej ojczyzny” byta w rzeczywistos$ci walkg o to, aby nie zosta¢ zepchnig-
tym z poziomu narodowego na powr6t do rangi jedynie stanowej. Stan
rzadzacy — szlachta, zwlaszcza za§ magnaccy wiasciciele olbrzymich ob-
szaréw, potrzebowali powrotu ku podmiotowosci ciafa narodowego
w dawnych granicach:

Nie wyrzekajqgc sie wszelkich zamiarow co do Polski, nie chcge pozo-
stawiac rzeczy in statu quo i nie czekajgc, aby cudem Opatrznosci kraj
ten mogt kiedys zmartwychwstac¢ ze swych popiotow, nie mozna zaprze-
czyé, ze jedyng kombinacyq korzystng, ktora sie przedstawiala Polakom
po kampanii r. 1812, bylo znales¢ sie potqgczonymi w ciato narodowe, od-
zyskaé nazwe swq wraz z dawnemi granicami, korzysta¢ z rozsqdnej

ustawy i podlegaé monarsze takiemu, jak Aleksandrowi™.

Cho¢ Oginski nie wyrazit na kartach Pamietnikéw wszystkiego, co
czut i myslat w 1812 r., utrwalit jednak kwestie dla siebie pierwszo-
rz¢dne: nie czekad, lecz dziata¢ w interesie Polski, potaczy¢ si¢ na powrot
w ciato narodowe, odzyska¢ dawng nazwe i dawne granice, odtworzy¢
idee konstytucyjne dajace rozsadng ustawe rzadowg i silnego wladce. W
tym charakterystycznym ,,zestawie patriotycznym” musiata wszakze do-
minowac¢ przestanka bezsprzecznie pryncypialna, pretendujaca do miana
dziedzictwa migdzypokoleniowego. Owym pryncypium okazata si¢ po-
stawa odrzucenia podzialu terytorialnego i uznawania nierozdzielnosci
ziem dawnej Rzeczypospolitej za sacrum:

W przypadku, gdyby cesarz rosyjski chcial si¢ oprzeé zyczeniom
wszystkich innych mocarstw, mogtby nie tylko liczy¢ na swe wiasne woj-
ska, lecz jeszcze i na calg Polske, ktora woli si¢ dostaé pod panowanie
moskiewskie, anizeli by¢ podzielong™.

50 Oginski Michat Kleofas, Pamietniki o Polsce i Polakach...,t. 111, s. VI, VII.
51 Tamze, przypis na s. XII, XIII.
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W takim ujeciu opowiedzenie si¢ po stronie Moskwy nie oznaczato
dziatan ukierunkowanych wylacznie na interes litewski ani porzucenia
dazen zjednoczeniowych. Teksty oficjalne Oginskiego kierowane do cara
byly kazdorazowo dostosowywane do zmieniajacej si¢ sytuacji wojenne;j.
Piszacy wykorzystywat okolicznosci i nastawienie Aleksandra | odpo-
wiednio do zawgzania badZ poszerzania zasiggu swych prosb. W 1811 r.
Rosja pozostawata jeszcze oficjalnie sojusznikiem Cesarstwa Francu-
skiego, w rzeczywistos$ci jej sity politycznie dazyly do zerwania sojuszu,
motywowane zwlaszcza potrzeba zniesienia blokady kontynentalnej®?.
W tym dynamicznym uktadzie car potrzebowat pretekstu, ktorym stato
si¢ zaanektowanie przez Napoleona Krdlestwa Holandii w lipcu 1810 r.
Odpowiedz Moskwy byta natychmiastowa — migedzy 1810 a 1812 r. do-
szto do trzech poboréw wojskowych®®. Oginski byt wowczas swiadkiem
zaistnienia warunkdw, ktore, jak sadzit, mogty przyczyni¢ si¢ do mani-
pulacji carem. Zdawal sobie sprawe, ze poziom sprawnosci oraz liczeb-
nos¢ wojsk rosyjskich bedzie czynnikiem decydujagcym. W dn. 1 grudnia
1811 r. przedtozyt Aleksandrowi memorial, ktorego fragmenty prezen-
tuje ponize;j:

Najjasniejszy Panie! Sqdze, ze organizowac osobng armiqg litewskq
(...) przed ustaleniem i zapewnieniem losu tych, co je zamieszkujg, nie
moze odpowiadacé widokom Waszej Cesarskiej Mosci (...). (...) Dlko
klasa szlachty i ochotnicy wszelkiego stanu przedstawiajg zywiol, z kto-
rego by jeszcze mozna ciggngc korzysci. Lecz niechaj mi wolno bedzie

52 Szerzej o tym zob.: Kowalczyk Rafat, Odwrét Wielkiej Armii Napoleona z Rosji
w roku 1812, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz 2016.

%3 Trudng sytuacje whascicieli ziemskich, jak i samych chtopéw, na Litwie w tym
okresie opisuje Ogifiski bardziej szczegotowo w drugiej czeSci swych zapiskdw wspo-
mnieniowych, pt. Observations sur les événemens arrivés en Pologne, depuis la fin de
Novembre 1830 (Spostrzezenia na temat wydarzen majgcych miejsce w Polsce od kovica
Listopada 1830 r.), ktéra nie zostata nigdy opublikowana. Pozyskatam ja w formie ska-
now oryginalnego rekopisu z Archiwum Akt Dawnych w Moskwie. Obecnie przeprowa-
dzam translacje z jezyka francuskiego w celu przeanalizowania tekstu w ramach pracy
doktorskiej. Autor ocenia pobory z lat 1810-1812 nastepujaco: Chiopi, oderwani od
uprawy roli i od swych rodzin, tracili swe spokojne Zycie, by przejsc¢ przez szeregi wojska,
skqd najczesciej nie wracali nigdy; kraj sie wyludnial, wartos¢ gruntow malata, a gospo-
darze popadali w ruing; w: Oginski Michat Kleofas, Observations sur les événemens ar-
rivés en Pologne, depuis la fin de Novembre 1830, skan 12_1_307_210b-22, s. 42; thum.
Matgorzata Gumper.
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powiedzie¢ z otwartoscig: Ktoz obecnie zaciggnie si¢ z dobrej woli i z
zadowolnieniem, aby nosic¢ bron przeciw Polakom? Poniewaz tak to na-
zywajg mieszkancow Ksieztwa Warszawskiego. Mozna go zmusi¢ do
stuzby, lecz nie mozna owladngé jego uczul, ktore wszystkie bedg za
sprawgq tych, ktorych by chciaf nosic¢ imie. (...) Jakkolwiek Wasza Cesar-
ska Mos¢ czytata i styszata wszystko (...) o potrzebie i uzytecznosci przy-
wrocenia Polski i jako o srodku wstepnym organizacyi Litwy (...), osmie-
lam sig jeszcze (...) zwroci¢ uwage Waszej Cesarskiej Mosci na kilka spo-
strzezen (...). (...) Trudno pojg¢, jak narod Polski z popedami, jakie mu
nadaly bledy jego rzqdu ze sktonnoscig do zbytku i wystawnosci i ze ztemi
zwyczajami, jakie cudzoziemcy wsrod niego wprowadzili, zachowal po-
srod klesk energiq, patriotyzm i meztwo wytrzymujgce wszelkq probe.
(...) Polska podzielona miedzy trzy mocarstwa przestata zajmowac miej-
sce na mapie Europy, lecz Polacy zachowali zawsze swego ducha naro-
dowego. (...) Wyrazyojczyzna i obywatelstwo (...) sqjeszcze dro-
giemi ich sercom, wspomnienia minionego istnienia rysujq sie w ich pa-
mieci i nienalezy sie tudzic, Polacy, ktorzy wyszli na poddanych Rosyi
przez prawo zdobyczy, nie chcieli nigdy pozbywa¢ sie imienia Polakow.
(...) Lecz jakzez zmazaé zupelne dawne wspomnienia? Jakze zatrzeé pa-
mie¢ najwyzszej wladzy wykonywanej niegdys w Polsce przez ambasado-
row rosyjskich, konfederacyi i wojen domowych bedgcych tego nastep-
stwem, przesladowan osobistych, niszczenia wsi, ruiny tylu rodzin a nade-
wszystko upokorzen, na jakie wystawiano narod polski? (...) Kiedy w mie-
sigcu Maju pozwolitem sobie zaproponowac Waszej Cesarskiej Mosci or-
ganizacyq Ksigeztwa Warszawskiego, opieratem moj projekt (...) na pew-
nosci, (...) ze ta organizacya postuzy jako srodek do przywrocenia Polski
po dokonanem polqczeniu Ksigeztwa Warszawskiego z Litwg, poniewaz
przewidywalem, ze predzej czy pozniej to nastqpi¢ koniecznie powinno.
(...) Otoz, jezeli Ksieztwo Litewskie ma by¢ urzqdzone i uorganizowane
wedtug wskazowki systemu politycznego, nie ma wqtpliwosci, ze bytoby
rzeczqg o wiele korzystniejszq dla Rossyi uczynic¢ zen Polske i oglosic¢ sie
jej krolem. Jakkolwiek wielkiemi sq korzysci, jakieby si¢ podobato Waszej
Cesarskiej Mosci nadaé Litwinom, organizujqc Litwe w sposob, jaki
wskazalem, nie mogtoby rownac sie to z dobroczynnym i wspaniatomys|-
nym aktem przywrécenia Polski (...)*.

54 Oginski Michat Kleofas, dz. cyt., s. 57-69.
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Memoriatl ten zostal dotaczony przez ksiecia do jego Pamigtnikow,
stajac si¢ czynnikiem oddzialujacym dodatkowo na obrazowanie prze-
szto$ci we wspomnieniach. W przytoczonym teks$cie napotykamy cztery
gtowne watki przekazu. Pierwszym uczynit Oginski prawo wszystkich
bytych obywateli Rzeczypospolitej do okreslania siebie mianem Polaka.
Drugi dotyczy charakteru Polakéw, ktorego widoczne cechy zaswiad-
czaja o obecnosci ducha narodowego, a wigc rOwniez o prawie narodu do
istnienia. W trzecim piszacy przywoluje bardzo odwaznie kwesti¢
krzywd, wyrzadzonych narodowi polskiemu w przesztosci, sygnalizujac
zarazem potgzny wplyw pamieci narodowej na postawy wspotczesnych.
Ostatni skupia si¢ na temacie docelowym memoriatu, ktory zmierzat do
zaapelowania o scalenie dawnych ziem Korony 1 Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego.

Sadze, iz Oginski starat si¢ przekonaé cara, ze ma on do czynienia
Z silnym narodem, posiadajgcym dobrze ugruntowane poczucie jedno-
litej tozsamosci, ktora nie mogta ulec rozcztonkowaniu wraz z podzia-
tem terytoriow panstwa. Pojecie ,,Polak” urosto do rangi symbolicznego
mentalnego ryngrafu. Ktokolwiek powiedziatby: ,Jestem Polakiem”,
w rozumieniu Oginskiego deklarowal swoja wi¢z z upadta Rzeczpospo-
lita. Ktoz obecnie zaciggnie sie z dobrej woli (...), aby nosi¢ bron prze-
ciw Polakom? Mieszkancy guberni litewskich nie mogg tego uczynié
wobec oddzialéw Ksiestwa Warszawskiego, bowiem oznaczatoby to
uderzenie w swoich pobratymcoéw. Podobna postawa bylaby odrzuce-
niem dawnej tozsamosci i zwroceniem sie przeciwko niej. A przeciez
Polacy, ktérzy wyszli na poddanych Rosyi przez prawo zdobyczy, nie
chcieli nigdy pozbywaé sie imienia Polakow, czego w 1811 r. oczekiwat
od nich Aleksander |, organizujac pobory do wojska. Senator probowat
pokaza¢ swemu wiadcy, iz wobec poj¢cia ,,Polak”, w sercu kazdego Li-
twina budzg si¢ uczucia, ktore wszystkie bedg za sprawq tych, ktérych
by chciat nosi¢ imig. Poruszajac watek emocjonalny, liczyt na wrazli-
wos$¢ i wyrozumiato$é, ktore charakteryzowaly cara we wezesnym okre-
sie jego rzadow.

Obraz si6dmy: Duch narodowy i pami¢¢ narodu
Jakkolwiek we wlasnych odczuciach z lat 20. XIX w. autor Pamietni-
kow zdradzit, ze byt juz wowczas dla niego nardd tozsamoscig utracona,

to jednak piszac memoriat w r. 1811, wciaz jeszcze wierzyt w jego trwa-
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nie. Dokonal najpierw rozliczenia narodu z popedow, jakie mu nadaty
bledy jego rzqdu, by zaraz zwroci¢ uwagg na zle zwyczaje, jakie cudzo-
ziemcy wsrod niego wprowadzili. Wszystkie te przeciwnos$ci dziejow nie
pozbawity jednak bytu narodowego sit witalnych, w godny podziwu spo-
sOb zachowat on posrod klesk energig, patriotyzm i meztwo wytrzymujgce
wszelkq probe. O dojrzatosci dzielnego, walecznego narodu miata $wiad-
czy¢ $wiadoma, wspdlna troska o przetrwanie ducha narodowego, obja-
wiajgcego si¢ przede wszystkim pod postacig pamigci narodowej. Daw-
nym mieszkanncom Rzeczypospolitej szczegdlnie bliskie byly wyrazy 0j-
czyzna i obywatelstwo, pierwszy odwotujacy sie do zunifikowanego two-
ru panstwowego, drugi — do tradycji demokracji szlacheckiej. Na zakon-
czenie wywodu o charakterze i duchu narodu senator przywotal niezwy-
kle istotng kwesti¢ zbiorowej pamigci. Zasygnalizowanie, iz Wspomnie-
nia minionego istnienia rysujq si¢ w ich pamigci, miato ostrzec adresata
memoriatu przed pamigtliwoscia Polakow. Nic bowiem nie moglo bar-
dziej utrudnia¢ Rosji objecia rzgdu dusz na Litwie niz spoleczna Swiado-
mo$¢ doznanych krzywd, kontrastujaca bolesnie z pamigcig o dawnej
Swietnosci i niepodleglosci.

Kontynuacja tego ostrzezenia ujawnia si¢ wkrotce w niezwykle od-
waznej wypowiedzi, ktora dla szanowanego polityka niosta ryzyko po-
padni¢cia w nietaske imperatora. Mimo obowigzujacych konwenansow
Oginski o$mielit si¢ zada¢ pytanie, kryjace w sobie obszerny zarzut:

Jakze zatrze¢ pamigé najwyzszej wladzy wykonywanej niegdys w Pol-
sce przez ambasadorow rosyjskich, konfederacyi i wojen domowych be-
dgcych tego nastepstwem, przesladowan osobistych, niszczenia wsi, ru-
iny tylu rodzin a nade wszystko upokorzen, na jakie wystawiano narod
polski?

Wszystkie nieszczeScia XVIII w. piszacy ukazat w tym przypadku
oczyma symbolicznej ofiary — narodu polskiego. To on miat uosabia¢ do-
$wiadczenia konfederatow, wojskowych, ale takze mieszkancow wsi, ko-
biet i dzieci. Sugestia ukryta w pytaniu jest wyrazna i zrozumiata: Polacy
nie zapomng nigdy o rosyjskiej opresji i oczekujg zadoscuczynienia.
W oficjalnych odpowiedziach na podobne prosby Aleksander utrzymy-
wal postawe przyjacielskiej troskliwosci, do ostatniej chwili zwodzac
swego korespondenta. Fakt ten o$mielal coraz bardziej litewskiego

52



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakéw Litwy, T. 20

magnata, ktory wyznat w memoriale, ze wskrzeszenie Rzeczypospolitej
od dawna byto jego celem:

Opieratem moj projekt (...) na pewnosci (...), ze ta organizacya po-
stuzy jako srodek do przywrocenia Polski po dokonanem polgczeniu
Ksieztwa Warszawskiego z Litwq.

W tonie perswazji dodaje, ze predzej czy pozniej to nastgpi¢ koniecz-
nie powinno. Rzeczpospolita stanowita nadrzedne dobro, o ktére nalezato
zabiega¢, podporzadkowujac temu dazeniu interesy jej czesci sktado-
wych. Niemniej jednak Oginski uwazal, ze tak gornolotnego celu nie da
si¢ zrealizowa¢, dopodki car nie uwierzy w wynikajace z niego profity ro-
syjskie. Laczyt wigc korzysci Rosji oraz Litwy, jakie miato przynies$é po-
nowne zespolenie rozdartego panstwa. Uczynienie z Litwy Polski ozna-
czalo dostownie scalenie ziem wschodnich z zachodnimi i uznanie Pola-
kéw narodem wraz z wszystkimi tego konsekwencjami. Narod miat
prawo do wlasnego panstwa, ktore nadawatoby kierunek jego dalszemu
rozwojowi. Z tego powodu niemozno$¢ zjednoczenia skazywata tenze
nardd na polityczne i spoteczne kalectwo. Wydaje sig, iz Oginski pragnie-
nie przywrocenia narodowej jednosci wszystkich Polakéw przedktadat
nad potrzeby Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wyznaje to wprost, skta-
dajac niejako na oczach cara hotd dawnej Rzeczypospolitej: Jakkolwiek
wielkiemi sq korzysci, jakieby sie podobato Waszej Cesarskiej Mosci na-
daé Litwinom, (...) nie mogloby réwnac sie to z dobroczynnym i wspa-
niatomysinym aktem przywrocenia Polski. Na tych stowach wypada za-
konczy¢ analize tekstdw, tworzacych portret postaci, ktora angazujgc sie
calym sercem w odzyskanie utraconej potegi, po latach zadecydowata
0 Wpisaniu jej obrazu w pamig¢ potomnych. Madro$¢ ptynaca z Pamiet-
nikdw uja¢ mozna w stowach: Amor patriae nostra lex.

Podsumowanie — wspolne dziedzictwo potomnych
Powolujac si¢ na opini¢ Wtadystawa Wielhorskiego, Topolska okre-

slita wplywy trzech narodéw na procesy kulturowe w Wielkim Ksiestwie
Litewskim:

Litwini byli zaczynem powstania poteznego panstwa, Rusini nadali mu
range pod wzgledem wyznaniowym i kulturalnym (...), zas wspolny dla
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elit jezyk polski i Polacy po unii lubelskiej w 1569 r. wptywali na przy-
Spieszenie cywilizacyjne panstwa w zachodnim kierunku™.

Podsumowujac swe rozwazania, stwierdzita takze:

Przypominajgc to wszystko, co nas kiedys wszystkich tgczyto — role
czynnikow integracyjnych w zakresie rozwoju kultury — nie powinnismy
ulega¢ dzis uczuciu wydziedziczenia i mniejszej wartosci. Zwlaszcza zas

upolitycznieniu naszej wspolnej — czterech narodow — historii.

Te warto$ciowe stowa nabraly szczeg6lnego znaczenia w roku 450-
lecia zawarcia Unii Lubelskiej, ktora to data zbiegta si¢ z 15-leciem przy-
stgpienia Polski i Litwy do Unii Europejskiej, stawiajac przed wspotcze-
snymi nietatwe zadanie ponownego, wspdlnego zmierzenia si¢ ,,z tym, co
odeszto”. Przytoczmy za Petrykowskim dwa niezwykle istotne spostrze-
zenia dotyczace wspomnianej sytuacji. Po pierwsze:

dziedzictwo kulturowe jest z jednej strony terminem chetnie i czesto
przywolywanym w kontekscie rozwazan nad edukacjq, jest jednoczesnie
(...) niezwykle waznym czynnikiem w funkcjonowaniu grup spotecznych
i wzajemnych relacji miedzyludzkich®'.

Zarazem jednak owo swiadome dziedzictwo moze by¢ chciane lub nie-
chciane®®. Tym sposobem zaweza sie grono potencjalnych uczestnikow
obchodzenia wyjatkowych rocznic, ktorzy mogliby podjac probe wyjscia
naprzeciw problemowi podzielonej wspoélnoty.

Posiadanie strefy wspdlnotowej przez oddzielne narody nadal nie zaj-
muje znaczacego miejsca we wspotczesnych badaniach historycznych.

%5 Topolska Maria Barbara, Wielkie Ksiestwo Litewskie we wspdlnej — czterech naro-
déw — historii (XVI-XVII1 w.), [w:] Litwini — historia i kultura. Sesja naukowa, Szreniawa,
28-29 czerwca 2008, red. Krzysztof Pietkiewicz, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Prze-
mystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, Szreniawa 2009, s. 124, za: Wielhorski Wia-
dystaw, Litwini, Bialorusini, Polacy, ,,Alma Mater Vilnensis”, t. 2, Londyn 1959, s. 152.

%6 Topolska Maria Barbara, dz. cyt., s. 133.

57 Petrykowski Piotr, ,, Chciane” i ,, niechciane” dziedzictwo kulturowe, [w:] Kultury
narodowe na pograniczach, red. Jerzy Nikitorowicz, Jerzy Halicki, Jolanta Muszyfska,
Trans Humana, Biatystok 2006, s. 95.

%8 Dz. cyt., s. 103.
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W przekazie medialnym postacie wywodzace si¢ z czasow Rzeczypospo-
litej Obojga Narodoéw poddawane sg redukcji tozsamosciowej w celu
przyporzadkowania ich do dziedzictwa wytacznie jednego z naroddw-
spadkobiercow. Tymczasem osoby, takie jak Oginski, Mickiewicz czy
Kosciuszko, miatyby duzy problem z okresleniem swej tozsamosci w po-
dobnym ujeciu. Byly bowiem przedstawicielami pokolenia o tozsamosci
wielonarodowej — dla ktérego jedna z narodowos$ci nie musiata wyKklu-
cza¢ pozostatych, a liczne mogly skumulowa¢ si¢ w jednej osobie.

Czy tak ciekawe zjawisko moze sta¢ si¢ motywacja do wspotpracy
kulturowej wspotczesnych Litwindéw, Ukraincow, Biatorusinow i Pola-
kéw? Warunki wydajg sie sprzyja¢ szczegdlnie spoteczenstwom zyjacym
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Uktady unijne stanowig bo-
wiem ogromng cz¢$¢ dziedzictwa Litwy 1 Polski, a aktualna przynalez-
no$¢ do wspolnoty europejskiej staje si¢ dodatkowym pretekstem do po-
wotywania si¢ na do$wiadczenie przodkow. Wiek XXI przynidst tym
panstwom kolejng uni¢, w ktorg ich obywatele mogg wnie$¢ zbiorowa
dojrzatlos¢ polityczng, wytwarzang wspdlnymi sitami juz od konca
XIV w.

W Pamietnikach Oginski ujawnit realia demokracji szlacheckiej,
ktére nauczyly go budowania swego systemu wartosci i $wiatopogladu,
opierajgc si¢ na filarach, ktérymi sa: nardd, ojczyzna i aktywnos$¢ poli-
tyczna przejawiajaca si¢ w ich stuzbie. Przypisujagc mu funkcje wspodlcze-
snego bohatera narodowego, sprobujmy postuzy¢ sie tym przyktadem dla
wzbogacenia naszych wyobrazen o tzw. narodzie szlacheckim. Nie wy-
kluczajmy z tegoz narodu naznaczanej czesto wylgcznie negatywnymi
stereotypami grupy najbardziej wplywowej — magnaterii, aktywnie
uczestniczacej w przemianach tozsamo$ciowych. Wielu jej przedstawi-
cieli przyczynito si¢ w ciagu wiekow do tego, ze Rzeczpospolita Obojga
Narodow godna jest dzisiaj miana wspdlnego dziedzictwa potomnych.
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Memoirs of Poland and the Poles by Michal Kleofas Oginski
as an Example of the Identity of the Noble Nation,
and Their Significance for the Common Heritage of Posterity

Summary

The Polish-Lithuanian Commonwealth was a specific geopolitical creation. The
Lithuanian and Polish nobility, with its most influential part — the magnates of Poland,
aristocracy of nobility, put a lot of effort into its creation and existence. The “nation”,
formed by these groups until the beginning of the 19th century, was characterized by
the ability of conscious self-determination. The events of the following decades, how-
ever, caused that it lost its importance in the memory of contemporary heirs. Common
historical heroes give hope for a partial restoration of the past because members of
different nations identify with them. Michat Kleofas Oginski is one of such heroes.
During his life, he had the opportunity to participate in the most critical events that at
the same time combined and separated the history of Poland and Lithuania. His Memoirs
of Poland and the Poles from 1788 until the end of 1815 are an exceptionally valuable
heritage. They consist of four volumes and are written in an autobiographical manner.
Thanks to the Memoirs, it is possible to understand the author’s attitude to the possibil-
ity of losing the identity of the political nation and to learn about the way he perceives
the national heritage and the necessity of its transfer. Fragments of the Memoirs have
been quoted with the proposal to reinterpret the concept of a “political nation”, based
on the message of Michat Kleofas Oginski.

Keywords: nation, national identity, nobility, heritage, Polish-Lithuanian Commonwealth
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Mykolo Kleopo Oginskio ,,Atsiminimai
apie Lenkija ir lenkus nuo 1788 m. iki 1815 m. pabaigos*,
kaip kilmingos tautos identiteto vaizdavimo
ir jo svarbos bendrajam palikuoniy paveldui pavyzdys

Santrauka

Abiejy Tauty Respublika buvo specifinis geopolitinis darinys, kurj formuojant ir
palaikant daug pastangy jdéjo Lietuvos ir Lenkijos bajorai, ypa¢ jtakingiausias jy
sluoksnis — magnatai. ,,Tauta“, kurig iki XIX amZziaus pradzios sudaré privilegijuoty
pilieCiy grupés, pasizyméjo gebéjimu sagmoningai priimti sprendimg. Taciau vélesniy
desimtmeciy jvykiai 1émé, kad Siuolaikiniy jpédiniy atmintyje ,,Tauta“ neteko savo
reik§mes. Siais laikais galima tikétis, kad kai kuriy istoriniy herojy veiksmai i§ dalies
atkurs bendro paveldo jausma, nes skirtingy tauty atstovai susitapatina su jais. Vienas
tokiy herojy-rySininky yra kunigaikstis Mykolas Kleopas Oginskis (1765-1833). Savo
gyvenime jis turé¢jo galimybe dalyvauti svarbiy proverziy jvykiuose, kurie tuo paciu
metu ne tik stipriau sujungé, bet ir amziams padalijo Lenkijos ir Lietuvos istorija. Siuo
atzvilgiu nepaprastai vertingas palikimas yra jo keturiy tomy ,,Atsiminimai apie Lenkija
ir lenkus nuo 1788 m. iki 1815 m. pabaigos®. Parasyti politinés autobiografijos stiliumi
»Atsiminimai...“ atskleidzia autoriaus pozilirj j grésme¢ politinés tautos tapatumui ir
autoriaus puoseléjama tautinio paveldo suvokimo biidg bei $io paveldo perteikimo atei-
ties kartoms biitinybg. Pristatomame darbe pateikiamos ,,Atsiminimy...“ iStraukos,
kartu su sitiloma, Mykolo Kleopo Oginskio darbais paremta, ,,politinés tautos® interp-
retacija. Straipsnj sudaro pasirinktos pirminés medziagos dalys, kurios yra analizuoja-
mos atsizvelgiant | medziagos kontekstg ir prasme.

RaktazodzZiai: tautiné tapatybé, bajorai, paveldas, Lenkijos ir Lietuvos sandrauga

Pamietniki o Polsce i Polakach Michata Kleofasa Oginskiego
jako przyklad zobrazowania tozsamosci narodu szlacheckiego
oraz ich znaczenie dla wspélnego dziedzictwa potomnych

Streszczenie

Rzeczpospolita Obojga Narodow byta specyficznym tworem geopolitycznym, w kto-
rego powstanie i utrzymanie wiele wysitku wlozyta szlachta litewska i polska, z jej naj-
bardziej wplywowa czeécig — magnateria. ,,Narod”, ktory tworzyty grupy uprzywilejowa-
nych obywateli do poczatku XIX wieku, charakteryzowat si¢ zdolno$cia do §wiadomego
samostanowienia. Wydarzenia kolejnych dziesigcioleci sprawity jednak, ze stracil on
swoje znaczenie w pamieci wspotczesnych spadkobiercow. Obecnie niektorzy bohatero-
wie historyczni daja nadziej¢ na czg$ciowe przywrdcenie poczucia wspdlnego dziedzic-
twa, poniewaz identyfikuja si¢ z nimi cztonkowie réznych narodéw. Jednym z takich bo-
hater6w-tacznikow jest ksiazg Michat Kleofas Oginiski (1765-1833). W swoim zyciu miat
on okazj¢ uczestniczy¢ w najbardziej przelomowych wydarzeniach, ktore jednoczesnie
silniej potaczyly ze soba i na zawsze podzielity histori¢ Polski i Litwy. Niezwykle cennym
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dziedzictwem sg jego Pamigtniki o Polsce i Polakach od 1788 r. do kovica 18135 r., obej-
mujace cztery tomy i utrzymane w typie autobiografii politycznej. Dzigki Pamietnikom. ..
mozemy poznac stosunek autora do sytuacji zagrozenia tozsamosci narodu politycznego,
a takze sposob, w jaki postrzegat on dziedzictwo narodowe i konieczno$¢ jego przekaza-
nia. Fragmenty Pamigtnikow... zostaly przytoczone wraz z propozycja reinterpretacji po-
jecia ,,narodu politycznego”, oparta na przestaniu Michata Kleofasa Oginiskiego. Artykut
odnosi si¢ do wybranych czg¢éci materiatu zrodtowego, poddawanych analizie z uwzgled-
nianiem kontekstu i znaczenia zapisu.

Stowa kluczowe: narod, tozsamosc narodowa, szlachta, dziedzictwo, Rzeczpospolita Obojga
Narodéw
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