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Wychodzenie z podleglosci, czyli kwestia likwidacji
skutkow utraty przez Polske niepodleglosci
w polityce 111 111 Rzeczypospolitej

1. Wprowadzenie

Wiek XX to w historii Polski okres bezprecedensowy, jedyny taki w
naszych dziejach. Tak si¢ bowiem zdarzyto, ze Polska w tym wieku dwu-
krotnie odzyskata niepodlegtosc¢: pierwszy raz w roku 1918 (11 listopada)
po 123 latach od likwidacji polskiej panstwowosci, drugi raz w roku 1989
(4 czerwca, wzglednie 12 wrze$nia) po 50 latach niemieckiej i sowieckiej
okupacji oraz sowieckiego protektoratu.

Przytoczone powyzej daty symbolizujg procesy wychodzenia z pod-
legtosci, ktore ani wtedy si¢ nie rozpoczely, ani tez nie zakonczyly.
W obu przypadkach odzyskanie niepodlegtosci poprzedzity okresy nie-
zwyklej aktywno$ci narodowej i spotecznej, ktorej odzwierciedleniem
dla poczatku wieku niech bedzie dziatalnos¢, ktora doprowadzita do spo-
Iszczenia ludu polskiego, oraz Legiony, zas$ dla jego konca ,,Solidarnos¢”
1 posolidarnosciowe ,,Podziemie”.

Roéwnie wazne, jesli nie wazniejsze, bylo wychodzenie z podleglosci
po tych symbolicznych datach. Trzeba bowiem sobie zdawaé sprawe, ze
0 ile samo formalne odzyskanie niepodlegtosci jest zdarzeniem krotkim,
wrecz jednostkowym, tak ze przewaznie mozna mu przyporzadkowac
konkretng date, o tyle uporanie si¢ z problemami wyniktymi z dtugookre-
sowej utraty niepodlegtosci, niezaleznie czy na okres 123 czy 50 lat, to
procesy czasochtonne i skomplikowane.

Przy czym, w obu przypadkach, inaczej wygladata sytuacja na Zacho-
dzie, gdzie polityka polska byly zalezna od zrozumienia i dobrej woli mo-
carstw (Ententy i Aliantow), inaczej na Potudniu i jeszcze inaczej na
Wschodzie, gdzie polityka polska byta w zasadzie suwerenna. I temu wia-
$nie wschodniemu aspektowi wychodzenia z podlegto$ci po§wigcony jest
ponizszy tekst.
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Wspomniane wyzej wychodzenie z podleglosci, to:

* Z jednej strony, dla pierwszego okresu (poczatek wieku) wojny
0 istnienie panstwa i o jego granice zakonczone traktatem ryskim
w 1921 r.; dla drugiego (koniec wieku) byta to polityka traktatowa
wobec Lotwy oraz beneficjentow (kosztem Polski) paktu Ribben-
trop-Mototow — Ukrainy, Rosji, Biatorusi i Litwy, zakonczona
traktatem polsko—litewskim w 1994 r.

» Z drugiej strony, to podjecie dziatan (poczatek wieku), wzglednie
ich niepodjecie (koniec wieku), majacych na celu satysfakcjonu-
jace dla Polski uregulowanie problemow, ktore wynikty z pojawie-
nia sie na arenie miedzynarodowej niepodlegtego panstwa pol-
skiego. Problemdw, takich jak: kwestie odszkodowan i reparacji,
polskiego dorobku materialnego i kulturowego; terytoriéw i granic
oraz ludno$ci zamieszkujacej Ziemie Zabrane lub z nich deporto-
wanej. Te problemy, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii oby-
watelstwa, beda tematem niniejszych rozwazan.

Przy czym problematyka obywatelstwa mieszkancéw Ziem Zabra-
nych nie bedzie ograniczona do kategorii obywateli polskich polskiej na-
rodowosci’, lecz bedzie dotyczyta stosunku Drugiej i Trzeciej Rzeczypo-
spolitej do zamieszkujacych tamte Ziemie obywateli polskich wszelkiej
— polskiej, ruskiej (w szerokim rozumieniu tego stowa), litewskiej, zy-
dowskiej, a takze ,,niewyksztatconej” (tutejsi) — narodowo$ci. W tym
konteks$cie podstawowa kwestig jest zasadno$¢ przypisywania mieszkan-
com Ziem Zabranych polskiego obywatelstwa.

Odnosnie do obywatelstwa mieszkancow Ziem Zabranych w r. 1939
sprawa jest prosta. W r. 1989 zyla jeszcze znaczna liczba oséb, ktére oby-
watelstwo polskie posiadaly bezposrednio. Obywatelami polskimi byli
takze ich potomkowie (prawo krwi). Ponadto obywatelami polskimi byli
potomkowie tych, ktorzy si¢ na Ziemiach Zabranych osiedlili po r. 1939
(prawo ziemi). Poglad, ze obywatele polscy i ich potomkowie zamiesz-
kujacy Ziemie Zabrane utracili obywatelstwo polskie, czy to wskutek jed-
nostronnej decyzji sowieckiej, czy tez dwustronnej umowy Zwigzku So-
wieckiego z ich peerelowskimi marionetkami, jest trudny do obrony jako
legalizujacy oczywiste bezprawie.

! Problem ten oméwitem w: Chajewski Adam, Pakt Ribbentrop-Mototow — U Zrédet
polskiej polityki wobec wschodnich sqsiaddw: Kwestia obywatelstwa Polakéw na Wscho-
dzie, ,,Studium Vilnense A”, Wilno, 2018, vol. 15, s. 90-93.
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Kwestia obywatelstwa mieszkancow zagarnictych przez Rosj¢ ziem
Rzeczypospolitej Obojga Narodow jest nieco bardziej ztozona, i to
z trzech powodow:

Po pierwsze prawnych. Byli oni faktycznie obywatelami rosyj-
skimi i tak byli okres$lani w traktacie ryskim.

Po drugie formalnych. Tylko najwyzej kilkanascie procent miesz-
kancow Ziem Zabranych miedzy 1772 a 1795 r. przez Rosje, zali-
czalo si¢ do, posiadajgcego pelne prawa obywatelskie, stanu szla-
checkiego. Mieszczanie i ,,Chlopi wloscianie” formalnie praw oby-
watelskich nie posiadali.

Po trzecie czasowych. W r. 1918 nie zyt juz nikt, kto urodzit si¢ w
niepodleglej Polsce. Od tamtych wydarzen mingto bowiem 146
(I rozbidr), 125 (11 rozbior), wzglednie 123 lata (II1 rozbidr). Roku
1918 mogli dozy¢ stosunkowo nieliczni bezposredni potomkowie
obywateli | Rzeczypospolitej.

Wymienione wyzej zastrzezenia, sg co najmniej watpliwe, jesli nie
bezzasadne, poniewaz:

Bedacy wynikiem bezprawia rozbioréw stan faktyczny (obywatele
rosyjscy), odwzorowany w postanowieniach traktatu ryskiego, nie
uniewaznial stanu prawnego (obywatele polscy) — przemoc nie le-
galizuje przeciez bezprawia.

Ludnos¢ nie zaliczajaca sie do szlachty, w okresie rozbiorow for-
malnie praw obywatelskich nie posiadajaca, sto kilkadziesiat lat
pdzniej, w petni wyczerpywata dwczesne (dwudziestowieczne) ro-
zumieniu pojecia ,,obywatelstwo”; posiadata wigc wprawdzie
prawnie (formalnie) obywatelstwo rosyjskie, ale faktycznie (z uro-
dzenia) polskie.

Uptyw czasu, niezaleznie jak dhugi, nie legalizuje bezprawia.

Dlatego wydaje si¢ zasadne traktowanie mieszkancéw Ziem Zabra-
nych — zar6wno potomkow ludno$ci zamieszkujacej te terytoria w okresie
I Rzeczypospolitej, jak i potomkdw tych, ktérzy na te terytoria przybyli
po jej upadku — jako faktycznie (z urodzenia) polskich obywateli.

W $wiadomosci spotecznej dla wychodzenia z podlegtosci symbo-
liczne sg daty 11 listopada (1918 r.) oraz 4 czerwca, wzglednie 12 wrze-
$nia (1989 1.). Jest jednak jeszcze para innych dat, rownie — a moze nawet
bardziej — dla wychodzenia z podlegtosci symbolicznych; a mianowicie:
29 sierpnia 1918 r., kiedy to bolszewicka Rada Komisarzy Ludowych
anulowata traktaty dotyczace rozbiorow Polski oraz 24 grudnia 1989 r.,
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kiedy Zjazd Deputowanych ZSRR uznat tajne protokoty do niemiecko—
sowieckich paktow za niewazne od samego poczatku.

I wreszcie sa dwa zestawy dat niesymbolicznych, faktycznie proces
wychodzenia z podlegtosci zamykajacych. To z jednej strony 18 marca
1921 r. (traktat ryski) oraz z drugiej strony 26 kwietnia 1994 r. (traktat
polsko—litewski) poprzedzony traktatami z Ukraing (18 maja 1992 r.),
Rosja (22 maja 1992 r.), Bialorusig (23 czerwca 1992 r.) i Lotwa (1 lipca
1992 r.).

2. Uniewaznienie traktatow rozbiorowych Polski
2.1. Bolszewicki dekret o anulowaniu traktatéw rozbiorowych

29 sierpnia 1918 r. Rada Komisarzy Ludowych Rosyjskiej Socjali-
stycznej Federacyjnej Republiki Sowieckiej uchwalita dekret ,,O anulo-
waniu traktatow zawartych przez rzad bytego Cesarstwa Rosyjskiego z
rzadami: Cesarstwa Niemieckiego i Austro-Wegierskiego, krolestw Pru-
skiego i Bawarskiego, ksiestw Hesji, Oldenburga i Saksonii oraz miasta
Lubeka™?. Art. l1l dekretu stanowit, ze ,,wszystkie traktaty i akty zawarte
przez rzad bytego Cesarstwa Rosyjskiego z rzgdami Krolestwa Pruskiego
i Cesarstwa Austro-Wegierskiego dotyczace rozbioréw Polski [...] znosi
si¢ niniejszym niepowrotnie™, wzglednie (w innym tlumaczeniu) ,,w spo-

so6b nieodwotalny™.

2 Ochota Jan, Uniewaznienie aktow rozbiorowych przez Rosje, ,,Sprawy Obce”, 1930,
S. 283-314. takze: Hubert Stanistaw, Rozbiory i Odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnie-
nia Prawa Migdzynarodowego, Lwow 1937, s. 171-172.

— Gelberg Ludwik (wstep i opracowanie), Prawo migdzynarodowe i Historia dyplo-
macji. Wybdr dokumentéw, Tom 2, Warszawa 1958, Panstwowe Wydawnictwo Nau-
kowe, s. 21. (Przytoczony tekst zawiera oczywisty btad: Zamiast frazy o traktatach i ak-
tach zawartych ,,z Rzadami Krolestwa Pruskiego” znajduje si¢ w nim stwierdzenie o ukta-
dach i aktach zawartych ,,z Rzadami Krolestwa Polskiego”).

— oryginalny (rosyjskojezyczny) tekst Dekretu: ,,Izwiestia” Centralnego Komitetu
Wykonawczego, 5.09.1918, nr 191, oraz Sobranje Uzakonienij Raboczewo i Krestjan-
skawo Prawitielstwa (Zbior Ustaw i Rozporzadzen), 9.09.1918, nr 64, poz. 698. (Przyto-
czony tekst zawiera fundamentalny btad: Strong anulowanych Dekretem traktatow i ak-
tow nie mogto by¢ Cesarstwo Austro-Wegierskie. Dualistyczna Monarchia — Krdlestwo
Wegier i Cesarstwo Austrii — zwana popularnie Austro-Wegrami, powstata dopiero
w grudniu 1867).

3 Ochota Jan, Uniewaznienie aktéw rozbiorowych..., dz. cyt.

4 Gelberg Ludwik, Prawo miedzynarodowei..., dz. cyt.
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Bylo to dziatanie propagandowe, poniewaz ponad p6t roku wczesniej
Rosja podpisata w Brzesciu traktat pokojowy z Niemcami, Austro-We-
grami oraz Bulgarig i Turcjg. Jego rozstrzygniecia terytorialne oznaczaty,
ze ,,Rosja wycofata si¢ do granic z 1771 r. Pokoj Brzeski z 3 marca 1918 r.
stanowitl tym samym odtworzenie wschodniej granicy Rzeczypospolitej
Obojga Narodow™®. Co wigcej, kiedy na przetomie roku 1918/1919 wojska
niemieckie zaczegly wycofywac si¢ ze Wschodu, wojska rosyjskie zajmo-
waly opuszczane przez Niemcow terytoria, nie przejmujac si¢ ani duchem
dekretu, ani literg traktatu brzeskiego. Ostatecznie z czeSci tych terytoriow
usunicte zostaty manu militari w rezultacie polskiego zwyciestwa w
1920 .

Jesli chodzi o sam dekret, to w nauce polskiej, zwlaszcza w okresie
miedzywojennym, toczyta sie dyskusja o jego istocie, konsekwencjach
i prawomocnosci.

+ ,Nasuwa si¢ pytanie — pisat na przyktad Stanistaw Hubert® — czy
rzad sowiecki miat — wedtug prawa narodéw — kompetencje do wy-
powiadania jednostronnymi aktami traktatow.” Po czym znaczenie
dekretu przedstawial nastepujgco: ,,Dekret rosyjski byt nie tyle
«uniewaznieniem traktatowy, ile rezygnacja Rosji z praw, jakie na-
byta traktatami wyliczonymi w dekrecie. [...]

Jesli za$ rzad rosyjski nie uznaje i znosi traktaty (i tak same w sobie
wadliwe, bo wymuszone, ale niemniej w stosunkach innych pan-
stw z Rosja obowigzujace), to tym samym wroci¢ winien stan,
ktory istnial przed wypowiedzeniem traktatow. [...] Mozna twier-
dzi¢, ze skutkiem prawnym dekretu byta zupelna swoboda Polski
w realizacji swych dazen do restytuowania praw, jakie posiadata
ona przed rozbiorami na ziemiach polskich b. zaboru rosyjskiego.”

+ Ze stanowiskiem tym polemizowal Krzysztof Dembski’, piszac:
,lrudno zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, skoro dekret nie mowit
0 uznaniu traktatow za niebyle i nie zawieral nawet posrednio
uznania powrotu do stanu przedrozbiorowego, lecz tylko uchyla

5 Piskozub Andrzej, Koztowski Artur Roland, Knoch Marta, Zmarnowana szansa wy-
zwolenia calego terytorium dawnej Rzeczypospolitej u schytku Pierwszej Wojny Swiato-
wej, ,,Przeglad Geopolityczny”, 2009, t. 1, s. 154.

6 Hubert Stanistaw, Rozbiory i..., s. 173-175.

" Dembski Krzysztof, Polonia Restituta — kontynuacja czy pasnistwo nowe?, ,,Czasopi-
smo Prawno-Historyczne”, 1974, t. XX VI, z. 2, s. 185-186.
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ex nunc ich dotychczasowa moc obowigzujacg, ktora mogtaby kre-
powac dazenie narodu polskiego do niepodleglosci [...]".
Byta to dyskusja o tyle ignorujaca realia, ze nardd polski, wychodzac
z podleglosci, zrealizowat swoje ,,dazenie [...] do niepodleglosci” w re-
zultacie rokowan pokojowych po zwycigskiej wojnie bez jakiegokolwiek
zwiazku przyczynowego z anulowaniem traktatow rozbiorowych.

2.2. Pakt Ribbentrop—Molotow — niewazny od chwili podpisania

24 grudnia 1989 roku, obradujacy w Moskwie, Zjazd Deputowanych
Ludowych Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich rozpatrywat
wnioski specjalnie powotanej ,.komisji w sprawie politycznej i prawnej
oceny radziecko-niemieckiego paktu o nieagresji z 23 sierpnia 1939
roku”. W rezultacie tego rozpatrywania Zjazd podjat uchwate ,,0 poli-
tycznej i prawnej ocenie radziecko—niemieckiego paktu o nieagresji
z 1939 roku™®. Gtosita ona miedzy innymi:

* W pkt. 4.:,,Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR niniejszym po-
twierdza, ze pakt o nieagresji z 23 sierpnia 1939 roku, a takze za-
warty 28 wrzesnia tego samego roku uktad o przyjazni i granicy
migdzy ZSRR i Niemcami, [...] utracity moc w chwili agresji Nie-
miec na ZSRR [...].”

e w pkt. 7.: ,,Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR potepia fakt
podpisania «dodatkowego tajnego protokotu» z 23 sierpnia 1939
roku oraz innych tajnych porozumien z Niemcami. Zjazd uznaje
tajne protokoty jako prawnie bezpodstawne i niewazne od chwili
ich podpisania. [...]”

Odnoszac sie do tresci tej Uchwaty, wypada stwierdzié, ze pakty Rib-
bentrop—Mototow (ten o nieagresji i ten o przyjazni i granicy) niewatpli-
wie ,,utracity moc w chwili agresji Niemiec na ZSRR”. Tego nikt przy-
tomny nie kwestionuje. Tyle ze konsekwencje tych paktow wcale mocy
swojej nie utracity. Zostaty tylko dostosowane do zmienionej sytuacji
migdzynarodowej, po agresji Il Rzeszy Niemieckiej na Sowiety, w ko-
lejnych zmowach, czyli paktach Roosevelt—Churchill-Stalin z Teheranu
i Jalty. ,, Trzeba przy tym koniecznie pamigtac, ze konsekwencje paktu

8 Uchwata Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR O politycznej i prawnej ocenie ra-
dziecko-niemieckiego paktu o nieagresji z 1939 roku, ,,Czerwony Sztandar”, nr 297,
28.12.1989, s. 1.
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Ribbentrop—Mototow dla panstw nim dotknigtych, byty z gruntu roézne.
Sze$¢ panstw graniczacych ze Zwigzkiem Sowieckim — Finlandia, Esto-
nia, Lotwa, Litwa, Polska i Rumunia to ofiary takich konsekwencji tego
paktu, jak wojna, okupacja, utrata terytoriow, utrata niepodlegtosci. Trzy
panstwa — Litwa, Biatoru$, Ukraina — to paktu Ribbentrop—Mototow be-
neficjenci, przynajmniej w wymiarze terytorialnym (aneksji polskich
Kreséw) i materialnym (rabunek polskiego majatku na Kresach)”®. Bene-
ficjentem paktu byt takze Zwigzek Sowiecki i jego prawny nastepca —
Rosja.

Zdecydowanie kwestie konsekwencji paktu podnosit prof. Tadeusz
Jasudowicz w opublikowanej prawie trzydziesci laty temu monografii'®,
piszac: ,,...rzeczywiste konsekwencje paktu Ribbentrop—Mototow nie-
watpliwie przezyly sam zasadniczy pakt o nieagresji miedzy Rzesza
a Zwigzkiem Radzieckim, oczywiscie bezprzedmiotowy w warunkach
stanu wojny miedzy samymi kontrahentami paktu. Nie zostaty one wye-
liminowane ani z ta datg (czyli 22 czerwca 1942 r. — ACH), ani przez
pOzniejsze beznadziejne wysitki Polski 1 panstw baltyckich, ani tez w re-
zultacie zmudnych prac wielkich mocarstw koalicji Narodéw Zjednoczo-
nych wykonywanych w celu zakonczenia II Wojny Swiatowe;j i likwida-
cji jej skutkow. Co gorsze, owe bezprawne nastgpstwa jakby si¢ powigk-
szyly w wyniku tych prac, zostaly przez nie utrwalone, zdaniem niekto-
rych nawet «zalegalizowane», i... trwajg po dzi$ dzien [...].”

To wlasnie te utrwalone, zalegalizowane i trwajgce ,, po dzis dzien”
konsekwencje powodowaty, ze Polska, jako podmiot najbardziej kon-
sekwencjami paktu Ribbentrop—Mototow poszkodowany, nie powinna
sie zadowoli¢ frazesem o uznaniu tajnych protokotow paktu za ,,praw-
nie bezpodstawne i niewazne od chwili ich podpisania”. Powinna nato-
miast dazy¢ do uznania za takowe, to jest ,,prawnie bezpodstawne i nie-
wazne”, konsekwencji paktu. Na poczatek polskie elity polityczne i na-
ukowe powinny podja¢ debate, jak powyzszy postulat osiggnac. Trzeba
dobitnie stwierdzi¢, ze z tej powinnosci si¢ nie wywiazaty. Co nie zna-
czy, ze takiej debaty nie byto. Tyle ze debata ta ograniczata si¢ do nie-

9 Chajewski Adam, Kwestia konsekwencji Paktu Ribbentrop—Mofotow w polityce pol-
skiej i Parnistw Baltyckich na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX
wieku, ,,Studium Vilnense A”, Wilno, 2019, vol. 16, s. 52.

10 Jasudowicz Tadeusz, Widmo krgzy po Europie. Bezprawie Paktu Ribbentrop-Mo-
totow, Torun 1993, Wydawnictwo Comer, s. 9.

97



Artykuly naukowe

wielu debatujacych. Gtéwnym byt prof. Tadeusz Jasudowicz, ktdry
W swojej monografii przedstawit kilka koncepcji uporania si¢ z praw-
nymi i politycznymi konsekwencjami paktu®. Debata ta, w tym kon-
cepcje prof. Tadeusza Jasudowicza, nie zainspirowaly éwczesnych pol-
skich politykow. W szczegolnosci nie sktonity ich do zadnych konkret-
nych posuni¢é, mimo ze sam Profesor znalazt si¢ w kregu bliskich do-
radcoOw Owczesnej wladzy. Zamawiano u niego ekspertyzy, z ktorych
potem nie korzystano.

Niemniej jednak polscy politycy od samego poczatku zawarcia paktu
Ribbentrop—Mototow wypowiedzieli sie¢ w kwestii jego niewaznosci.
Uczynili to w 50. rocznicg podpisania paktu oraz wypowiedzieli sie jasno
i zdecydowanie:

e Zdaniem Biura Politycznego KC PZPR ,,wszelkie decyzje doty-

czace Polski — zawarte w Pakcie — s nieaktualne i niewazne™'?,

e Zdaniem MSZ PRL: ,O$wiadczenie Biura Politycznego KC
PZPR, ze uktady radziecko—niemieckie sa sprzeczne z zasadami
prawa miedzynarodowego i uwazane sg przez Polske jako nie ist-
niejgce i niewazne od samego poczatku, ma istotne znaczenie
z punktu widzenia prawa miedzynarodowego dla Polski i jej oby-
wateli”®,

« Zdaniem kontraktowego sejmu’* pakt Ribbentrop—Mototow byt ,nie
tylko haniebny z moralnego punktu widzenia, ale takze sprzeczny
Z podstawowymi zasadami prawa miedzynarodowego i w zwiazku
Z tym od samego poczatku niewazny i niebyty”.

Co to jednak znaczyto, ze konkretna umowa — pakt Ribbentrop—Mo-
lotow — od ,,samego poczatku” byta niewazna i niebyta. Elementarna lo-
gika kazataby przyjaé, ze konsekwencje takiej umowy sg od ,,samego po-
czatku” niewazne i niebyle. Ponadto znane byly precedensy takiego po-
dejscia do kwestii anulowania traktatow czy tez ich niewaznosci od ,,sa-
mego poczatku”. I tak:

11 Tamze, s. 206-214.

12 Ze $wiata. Nowiny — Wiadomosci z dalekopisu TASS, Biuro Polityczne KC PZPR o
uktadach 1939 roku, ,,Czerwony Sztandar”, nr 195, 24.08.1989, s. 1.

13 Tamze.

1% Oswiadczenie Sejmu PRL w zwigzku z 50 rocznicq podpisania paktu Ribbentrop—
Molotow, Protokot z 6 posiedzenia Sejmu w dniu 23 sierpnia 1989r., Biblioteka Sejmowa,
S. 77.
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* Poglad, ze anulowanie traktatow (rozbiorowych) jest rbwnoznacz-
ne z rezygnacja (Rosji) z praw nabytych anulowanymi traktatami®®
gloszony byt w trakcie dyskusji nad skutkami prawnymi rozbioréw
w dwudziestoleciu miedzywojennym.

e Za ,o0d samego poczatku niewazny, ze wszystkimi wynikajgcymi
Z tego nastgpstwami”, uznaly ,,umawiajace si¢ Strony” w uktadzie
polsko—czesko—stowackim z 6 pazdziernika 1991 r. ,,Uktad Mona-
chijski z dnia 29 wrze$nia 1938 r.”*® (poréwnywalny co do charak-
teru z paktem Ribbentrop—Mototow).

W sposdb oczywisty oba te precedensy odnosza si¢ do kwestii wazno-
$ci paktu Ribbentrop—Mototow. Jak wykazat jednak przebieg wydarzen,
w odniesieniu do konsekwencji paktu Ribbentrop—Mototow, polityka
polska nie kierowala si¢ ani elementarng logika, ani korzystnymi dla Pol-
ski precedensami.

3. Wychodzenie z podleglos$ci

II Rzeczpospolita z kwestig terytorialnych i prawnych konsekwencji
rozbiorow uporata si¢ bardzo szybko. Solidng podstawa tego rozwigzania
byto militarne zwycigstwo nad bolszewicka Rosja i rezultat tego zwycie-
stwa — traktat ryski.

IIT Rzeczpospolita z kwestig konsekwencji paktu Ribbentrop—Moto-
tow nie potrafita uporaé si¢ przez lat pie¢ — od powstania rzagdu Tadeusza
Mazowieckiego (12 wrzeénia 1989 r.) do zawarcia (podpisania i ratyfika-
cji) traktatu polsko-litewskiego (odpowiednio 26 kwietnia i 13 pazdzier-
nika 1994 r.).

Prowadzac taka polityke, Polska zignorowata kwesti¢ bezpodstawno-
$ci i niewaznosci od chwili podpisania protokotéw dotgczonych do paktu,
Z jego za$ konsekwencjami zamierzata sie upora¢ w rokowaniach dwu-
stronnych nad trescig traktatow o wzajemnych stosunkach i dobrosgsiedz-
kiej wspotpracy z Lotwa oraz paktu z beneficjentami — Ukraing, Rosja,
Biatorusig i Litwa. Rezultat tej polityki byt taki, ze Polska cze$¢ konse-
kwencji paktu zignorowata. Te za$, do ktorych w traktatach si¢ odniosta,

15 Hubert Stanistaw, Rozbioryi..., s. 173-175.

16 Uktad miedzy Rzeczgpospolitq Polskq a Czeskq i Stowackq Republikq Federacyjng
o dobrym sqgsiedztwie, solidarnosci i przyjacielskiej wspétpracy sporzgdzony w Krakowie
dnia 6 paZdziernika 1991 r., ,,Dziennik Ustaw”, 1992, nr 59, poz. 296, art. 1, p.3. http:/
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19920590296 [dost.: 02.10.2020].
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zostaty potraktowane w sposob wysoce niezadawalajacy. Przy czym mo-
delowy dla takiej polityki jest ostatni z nich — traktat polsko-litewski.

Jezeli chodzi o szczegoly, to kwestie konsekwencji rozbiorow (11 Rzecz-
pospolita) i paktu Ribbentrop—Mototow (l11 Rzeczpospolita) zostaty zata-
twione nastepujaco.

3.1. Kwestia reparacji i odszkodowan
II Rzeczpospolita

Powyzsze kwestie zostaty uregulowane w artykutach XIII, XVI i XV
traktatu ryskiego®’.

Reparacji za rozbiory dotyczyt art. XIII traktatu, zgodnie z ktérym:
,»Z tytutu [...] aktywnego udziatu ziem Rzeczypospolitej Polskiej w zyciu
gospodarczym bytego Imperium Rosyjskiego — Rosja i Ukraina zobowig-
zujg si¢ wyplaci¢ Polsce trzydziesci milionéw rubli zlotych w ztotych
monetach albo sztabach [...].”

Odszkodowan — faktycznie zwrotu mienia zgrabionego, wzglednie
ewakuowanego dobrowolnie — dotyczyty art. XIV i XV traktatu, w kto-
rych Rosja i Ukraina zobowigzaty sig:

» wart. XIV, w odniesieniu do mienia panstwa polskiego, m.in. ,,ree-
wakuowa¢ majatek panstwowy kolejowy”, a takze ,,zwrocic¢ ,,pan-
stwowe mienie rzeczne” oraz ,,mienie zarzagdow szosowych’;

+ wart. XV, w odniesieniu do mienia polskiego spoteczenstwa, m.in.
,,reewakuowac¢ do Polski w celu oddania wlascicielom mienie cial
samorzadowych, zarzadéw miejskich, instytucji, oséb fizycznych
i prawnych”.

III Rzeczpospolita

Kwestia reparacji i odszkodowan nie byta podnoszona przez Trzecig
Rzeczpospolita ani w rokowaniach traktatowych, ani w jakichkolwiek in-
nych, prowadzonych z beneficjentami paktéw sowiecko-niemieckich, w
szczegOlnosci nie zazadano:

Y Traktat Pokoju miedzy Polskq a Rosjq i Ukraing podpisany w Rydze dnia 18 marca
1921 roku, ,,Dziennik Ustaw”, 1921, nr 49, poz. 300, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/
DocDetails.xsp?id=WDU19210490300 [dost.: 26.02.2018].
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* od Rosji, jako nastgpcy prawnego Zwigzku Sowieckiego, reparacji
za okres okupacji, straty materialne majatku panstwowego i orga-
nizacji spotecznych i zbrodnie wojenne oraz odszkodowan za kon-
fiskaty i zniszczenie dobr materialnych oraz za mordy, przeslado-
wania, wywozki, mordercza prace, ktore zgotowata ludnosci cy-
wilnej;

» od Litwy reparacji za okupacj¢ Wilenszczyzny (X 1939-V1 1940)
oraz za zbrodnicza w stosunku do Polakoéw dziatalno$é kolabo-
ranckiej administracji litewskiej na Wilenszczyznie w trakcie oku-
pacji niemieckiej (VI 1940-V1I 1944);

» od Rosji odszkodowan za potkolonialng eksploatacje PRL;

* rekompensat za skonfiskowane mienie panstwowe (od Litwy,
Ukrainy i Biatorusi) oraz spoteczne (od Litwy, Ukrainy, Biatorusi
1 Lotwy);

* od Litwy, Biatorusi i Ukrainy odszkodowan za przesladowania —
oraz, w odniesieniu do Ukrainy, za eksterminacj¢ (na Wotyniu i w
Matopolsce Wschodniej) — ludnosci cywilnej;

» rekompensat za skonfiskowane, wzglednie pozostawione, mienie
prywatne (od Litwy i Lotwy).

A skoro nie zazadata to i nie uzyskata... Przy czym, o ile kwestia re-
kompensat za mienie prywatne od Litwy 1 Lotwy byta co do zasadnosci
oczywista, o tyle problem ten, w odniesieniu do Biatorusi i Ukrainy, kom-
plikowaty tzw. umowy republikanskie. Zostaty one zawarte przez PK WN
z sowieckimi republikami Bialorusig i Ukraing. Umowy te, szczegdélowo
oméwione w artykule Matgorzaty Szymanskiej'®, stanowity m.in., ze
»warto§¢ ruchomosci i nieruchomosci pozostatych po przesiedleniu be-
dzie zwrécona ewakuowanym”, czego generalnie nie uczyniono. Nie-
mniej jednak zawarcie tych umoéw utrudniato, ale nie wykluczato, upo-
mnienia sie o rekompensaty od niepodlegtych republik Biatorusi i Ukra-
iny. Tymczasem w rezultacie tej polityki, za pozostawione na Wschodzie
mienie, odszkodowania wlascicielom wyptaca polski podatnik, a nie be-
neficjenci tego rabunku. Szczegdlnie drastycznie uksztattowata si¢ sytu-
acja na Wotyniu i w Matopolsce Wschodniej, gdzie z polskiego mienia
korzystaja potomkowie ludobojcow.

18 Szymanska Matgorzata, Restytucja nieruchomosci rolnych pozostawionych poza
granicami Polski po IT wojnie $wiatowej, s. 254—256, https://repozytorium.uwb.edu.pl/js-
pui/bitstream/11320/1733/1/StudlurAgra_10_2012_Szymanska.pdf [dost.: 16.05.2020].
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Podnoszenie kwestii reparacji obecnie, wprawdzie tylko w odniesie-
niu do Rosji, czy to przez polskie MSZ,* czy to przez Jarostawa Kaczyn-
skiego®, nie ma merytorycznego znaczenia. Jest to natomiast liczacy sie
polski or¢z w wojnie na narracje historyczne, ktorg Rosja wytoczyta Pol-
sce.

3.2. Kwestia zwrotu polskiego dorobku materialnego i
kulturowego

II Rzeczpospolita

W tej kwestii Polska wynegocjowata w traktacie ryskim postanowie-
nia kompleksowe i szczegdtowe. Artykut X1 tego traktatu stanowit m.in.:
,1. Rosja 1 Ukraina zwracaja Polsce nastepujace przedmioty [...]:

a) wszelkie trofea wojenne (na przyktad choraggwie, sztandary, wszel-
kie znaki wojskowe, dziata, bron, regalia putkowe itp.), jak rowniez tro-
fea zabrane od roku 1792 Narodowi Polskiemu w jego walce o niepodle-
glos¢ [...];

b) biblioteki, ksiggozbiory, archeologiczne i archiwalne zbiory, dzieta
sztuki, zabytki oraz wszelkiego rodzaju zbiory i przedmioty o wartosci
historycznej, narodowej, artystycznej, archeologicznej, naukowej lub
W ogéle kulturalne;j [...];

4. [...] archiwa, registratury, archiwalia, akta, dokumenty, rejestry,
mapy, plany i rysunki, jak réwniez ptyty i klisze, ttoki pieczetne, piecze-
cieitp. [...];

5. [...] archiwa, registratury, archiwalia, akta, dokumenty, rejestry,
mapy, plany i rysunki instytucji ustawodawczych, centralnych, prowin-
cjonalnych i lokalnych organéow wszystkich ministerstw, urzedéw oraz
zarzadow, jak rowniez ciat samorzadowych, instytucji spotecznych i pu-
blicznych [...].”

19 MSZ: Temat reparacji od Rosji jest nadal aktualny, portal wgospodarce.pl,
29.01.2020, https://wgospodarce.pl/informacje/74728-msz-temat-reparacji-od-rosji-jest-
nadal-aktualny [dost.: 31.01.2020].

20 Jarostaw Kaczynski dla ,,Bilda”: Polska nie pogodzi si¢ z tym, ze nie otrzymata
reparacji za zniszczenia wojenne, portal wpolityce.pl, 25.01.2020, https://wpolityce.pl/
polityka/483937-prezes-pis-w-wywiadzie-dla-bilda-przypomina-o-reparacjach [dost.: 26.
01.2020].
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III Rzeczpospolita

Odnosnie do polskiego dorobku wladze III Rzeczypospolitej, jesli nawet
podjety jakie$ dziatania, to rezultaty ich byty zadne. Jest to sytuacja bulwer-
sujaca, tyle ze dzi$ trudna do zmiany. Oto dwa drastyczne przyktady.

Pierwszy przyktad dotyczy Rosji. Omawiajgc kwestie polskich ar-
chiwaliow, ktore znajdowaly si¢ na poczatku lat dziewieédziesigtych w
Rosji, Wojciech Materski®* zwracat uwage na ,,skale zrabowanych i wy-
wiezionych w réznych okresach na wschod archiwaliow proweniencji
polskiej. W samym tylko w tzw. Polskim Zespole Zdobycznym
(Pol’skij trofiejnyj fond) Osrodka Przechowywania Zbioréw Histo-
ryczno-Dokumentacyjnych Federacji Rosyjskiej znajduje si¢ okoto ty-
sigca jednostek archiwalnych pochodzacych z lat 1914-1939, ktore
zgodnie z migdzynarodowymi normami prawnymi winny wroci¢ do
Polski”. Ponadto (w przypisie) enumerycznie wyliczyt 54 zespoty ar-
chiwalne kluczowe dla dokumentacji polskich dziejow najnowszych.
Znamienny byt tryb postepowania wybrany dla zalatwienia tej kwestii
przez o6wczesne wiladze III Rzeczypospolitej. Otdéz Polska, zamiast
proby rozwiazania problemu polskich archiwaliow na najwyzszym de-
cyzyjnym szczeblu, scedowala go na poziom wykonawczy. I tak
,,27 kwietnia 1992 r. po krotkich negocjacjach zawarte zostato Porozu-
mienie o wspoipracy miedzy Naczelng Dyrekcjqg Archiwow Panstwo-
wych i Komitetem do Spraw Archiwow przy Rzqdzie Federacji Rosyj-
skiej (zapis kursywg zamiast oznaczenia cudzystowem w oryginalnym
artykule W. Materskiego — A.CH.). Przewidywato ono petng dostepno$¢
materialéw archiwalnych dotyczacych historii obu panstw i ich relacji
wzajemnych oraz — co istotne — obowigzek udostepniania wszelkiego
typu pomocy (katalogi, inwentarze itp.) ulatwiajgcych prowadzenie
kwerend archiwalnych”?2. Ponadto ,,Porozumienie przewidywato zara-
zem zwrot tych dokumentow, ktérych prawowitym wlascicielem jest
druga strona”?,

Wydawaloby si¢ — pelny sukces. Tyle ze — komentujac antypolskie
wypowiedzi prezydenta Rosji Wiadimira Putina wyglaszane na przeto-

21 Materski Wojciech, Tematyka polska w materiatach postsowieckiego zasobu archi-
walnego, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, 1998, nr XXXIII,
s. 170.

22 Tamze.

23 Tamze.
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mie 2019/20 r., a wiec po uptywie prawie 28 lat od przywotanego wyzej
,Porozumienia” — prof. Andrzej Nowak wyliczat zrabowane podczas so-
wieckiego najazdu polskie dokumenty pozostajace do dzi$§ w rosyjskich
archiwach®: _m.in. archiwalia Naczelnego Dowodztwa Wojska Pol-
skiego, Komendy Gléwnej Policji Panstwowe;j, 11 Oddziatu (wywiadow-
czego) Sztabu Generalnego, polskich organizacji niepodlegto$ciowych
(m.in. Zwigzku Walki Czynnej, Strzelca, Legiondw — w tym archiwum
| Brygady), polskich poselstw i konsulatéw, Sejmu RP, Rady Ministrow,
KOP, BBWR, a nawet Kancelarii Prymasa Polski...”. Znamienne, ze
wszystkie te zespoty sa identyczne z wyliczonymi przez Wojciecha Ma-
terskiego. Jak wida¢, wbrew podpisanemu 27 kwietnia 1992 r. ,,Porozu-
mieniu”, wszystkie wymienione wyzej polskie archiwalia jak znajdowaty
si¢ w trofiejnych Zbiorach Historyczno-Dokumentacyjnych Federacji
Rosyjskiej, tak nadal sie w nich znajduja.

Drugi przyktad dotyczy Ukrainy. Podejmujac odnoszacg sie do paktu
Ribbentrop-Mototow uchwale z 23 sierpnia 1989 r., Sejm PRL zignoro-
wal w niej kwestie konieczno$ci uporania si¢ z konsekwencjami paktu,
m.in. potrzebg zwrotu ,,dobr ruchomych naszej kultury bezzasadnie prze-
trzymywanych na Ukrainie, Biatorusi czy Litwie. Powszechnie znany jest
przypadek zawtaszczonych we Lwowie zbiorow Ossolineum. Jest to jed-
nak zaledwie czubek géry lodowej. Czy stusznym jest, ze lIwowska gale-
ria obrazéw posiada najwigkszy zbidr polskiego portretu sarmackiego?
Czy nie jest absurdem, ze lwowskie Muzeum Historyczne posiada naj-
wigkszy zbidr pieczeci z Powstania Styczniowego? [...] Nie Ukraincy
przeciez zgromadzili te zbiory, lecz Polacy i sg to pamigtki przede
wszystkim polskiej kultury i polskiej historii”*. Taka polityke prowa-
dzity konsekwentnie kolejne wtadze III Rzeczypospolitej. W rezultacie
wymienione wyzej dobra pozostaja do dzi$ na Ukrainie.

Podnoszenie tych kwestii obecnie czy to przez prof. Andrzeja Nowa-
ka, czy to przez MSZ?, czy to przez ministra kultury Piotra Glinskiego?’

24 Nowak Andrzej, Putin o odszkodowaniach, ,,Do Rzeczy”, 7-12.01.2020, nr 2, s. 98.

%5 Chajewski Adam, Nonszalancja, ,,t.ad”, nr 46, 12.11.1989, s. 16.

% Rosjanie nie majg zamiaru zwracaé nam zrabowanych dzief sztuki, portal wgospo-
darce.pl, 29.01.2020, https://wgospodarce.pl/informacje/74226-rosjanie-nie-maja-zamiaru-
zwracac-nam-zrabowanych-dziel-sztuki [dost.: 18.01.2020].

27 Jak Rosja ograbita Polske. ,,Rz” publikuje tekst Glinskiego, portal dorzeczy.pl,
17.01.2020;  https://www.dorzeczy.pl/obserwator-mediow/126605/jak-rosja-ograbila-
polske-rz-publikuje-tekst-glinskiego.html [dost.: 26.01.2020].
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jest mniej wigcej o trzydziesci lat spoznione. Na poczatku lat dziewigc-
dziesigtych mieliSmy nie najgorsze argumenty w toczonych z Rosjg ro-
kowaniach i Borysa Jelcyna jako rozmowce. Dzi§ mozemy co najwyzej
apelowa¢ do dobrej woli Wiadimira Putina. Ze skutkiem wiadomym.

3.3. Kwestia terytoriow i granic
II Rzeczpospolita

Podstawowg przestanka umozliwiajaca rozstrzygnigcie panstwowej
przynaleznosci terytoriow zagarnigtych przez Rosje w I, 111 111 rozbiorze
oraz uksztaltowanie granic byto polskie zwycigstwo w 1920 r. Dato to
Polsce mocng pozycj¢ przy postulowaniu optymalnego ich przebiegu.
Technicznie kwesti¢ te rozwigzano poprzez wzajemne zrzeczenia. I tak:

« wart. | Umowy o preliminaryjnym pokoju i rozejmie...? po opi-
saniu granicy ,,miedzy Polskg z jednej, a Ukraing i Biatorusia
z drugiej strony” stwierdzono, ze ,,Rosja i Ukraina zrzekaja si¢
wszelkich praw i pretensji do ziem na zachdd od tej granicy poto-
zonych. Ze swej strony Polska zrzeka si¢ na rzecz Ukrainy i Biato-
rusi wszelkich praw i pretens;ji do ziem, potozonych na wschod od
tej granicy”;

« w art. Ill traktatu ryskiego®® zamieszczono prawie identyczne
stwierdzenie, a mianowicie: ,,Rosja i Ukraina zrzekajg si¢ wszel-
kich praw i pretensji do ziem, polozonych na zachod od tej granicy,
oznaczonej w art. |l traktatu niniejszego. Ze swej strony Polska
zrzeka si¢ na rzecz Ukrainy i Biatorusi wszelkich praw i pretensji
do ziem, potozonych na wschod od tej granicy”.

Inaczej wygladata kwestia Wilenszczyzny i granicy z Litwa. Teryto-
rium tym, spornym mig¢dzy Polskg a Litwa, ostatecznie zawtadneta mili-
tarnie Polska i nastepnie, jednostronng decyzja (nieuznawang przez Li-
twe) zgodnie z wolg tamtejszej ludnosci wyrazonej w wolnych wyborach,
inkorporowata je w sktad Il Rzeczypospolitej.

28 Umowa o preliminaryjnym pokoju i rozejmie miedzy Rzeczgpospolitq Polskq z jed-
nej a Rosyjskq Federacyjng Socjalistyczng Republikq Rad i Ukrainskq Socjalistyczng Re-
publikq Rad z drugiej strony, podpisana w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 roku, ,,Dzien-
nik Ustaw”, 1921, nr 28, poz. 161, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=WDU19210280161 [dost.: 26.02.2018].

29 Traktat Pokoju miedzy Polskg a..., dz. cyt.
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III Rzeczpospolita

Il Rzeczpospolita — jej elity polityczne i opiniotworcze — w sposéb
specyficzny podchodzita do kwestii niewaznosci paktu Ribbentrop—Mo-
totow od samego poczatku. Kazdg deklaracje o niewaznoS$ci paktu opa-
trywano — niemajgcym podstaw logicznych — zastrzezeniem, ze nie 0zna-
cza ona kwestionowania ksztattu terytorialnego ustanowionego przez
pakt.

I tak, w przytoczonych wyzej deklaracjach BP KC PZPR, MSZ
i Sejmu PRL w 50. rocznice podpisania paktu, stwierdzenia o jego nie-
waznosci od samego poczatku opatrzono nastepujacymi klauzulami:

,»Iwierdzenie to jednakze w niczym nie narusza tezy o ustalonych
w Europie granicach i nie dotyczy jej”*® (Biuro Polityczne KC
PZPR).

» Jednocze$nie Ministerstwo Spraw Zagranicznych PRL z calg od-
powiedzialnoscig podkresla, ze stanowisko to w zadnym wypadku
nie narusza istniejacych po drugiej wojnie §wiatowej granic w Eu-
ropie, w tym réwniez granicy radziecko-polskiej”®.

» ,,Po Il wojnie $wiatowej uksztattowal si¢ w Europie uklad granic,
ktorego nikt nie moze podwazyé” (Sejm PRL)*.

Identyczne stanowisko zaprezentowal, wkrotce po powotaniu rzadu
Tadeusza Mazowieckiego, dwczesny minister spraw zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski w trakcie debaty generalnej podczas 44. sesji
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ, mowigc: ,,Wszystkie te uktady (sowiec-
ko-niemieckie — A.CH) byty sprzeczne z moralno$cig miedzynarodowa,
z traktatami oraz bezwzglednie obowigzujacymi, podstawowymi zasa-
dami prawa miedzynarodowego. Byly wiec te porozumienia niewazne od
samego poczatku’®®,

Po czym t¢ deklaracj¢ o bezprawiu paktu zinterpretowat zdumiewa-
jaco: ,,Dzisiaj nacisk musimy potozy¢ na obowiazki wszystkich panstw

30 Ze swiata. Nowiny..., dz. cyt. s. 1.

31 Tamze, s. 1.

32 Oswiadczenie Sejmu PRL..., dz. cyt. s. 78.

33 Skubiszewski Krzysztof, Polityka polska na progu niepodlegtosci, Polityka zagra-
niczna i odzyskanie niepodleglosci — (Przeméwienia, oswiadczenia, wywiady 1989—
1993), Warszawa 1997, Wydawnictwo INTERPRESS, s. 15.
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niekv;iestionowania granic i traktowania ich jako nienaruszalne” — powie-
dzial™.

Jednoznacznie i kategorycznie wypowiedzial si¢ w tej kwestii mini-
ster Krzysztof Skubiszewski 10 maja 1990 r. w trakcie konferencji praso-
wej podczas pobytu w Londynie. Oswiadczyt mianowicie: ,,Polska nie
ma zadnych roszczen do swych dawnych ziem wschodnich”®,

Z chwilg wygloszenia tej deklaracji kwestia Ziem Zabranych znikne¢ta
z agendy problemow polskiej polityki wschodniej. W taki oto sposéb
Il Rzeczpospolita faktycznie uznata pakt Ribbentrop—Mototow za wazny
nie tylko w momencie jego podpisania, ale takze w pot wieku pozniej.

3.4. Kwestia ludnoS$ci zamieszkujacej terytoria przez Polske
utracone w rezultacie rozbioré6w oraz paktu Ribbentrop—
Molotow

II Rzeczpospolita

Kwestia ta, podobnie jak poprzednie, przynajmniej od strony prawnej,
cato$ciowo zostata uregulowana w traktacie ryskim®. Sa to regulacje bar-
dzo szczegotowe, faktycznie drobiazgowe, napisane zawiktanym prawni-
czym jezykiem, trudnym do zacytowania. Zainteresowanych odsytam do
oryginalnych zapisow traktatu. Jego artykut VI w pkt. 1, 2, 3 stanowit,
ze:

» w pkt. 1. Wszystkie osoby posiadajace obywatelstwo bytego Im-
perium Rosyjskiego a przebywajace w Polsce ,,maja prawo zglosié
zyczenie w przedmiocie opcji obywatelstwa rosyjskiego lub ukra-
inskiego. [...]”

* w pkt. 2. ,,.Byli obywatele bylego Imperium Rosyjskiego, ktorzy
[...] znajduja sie [...] na obszarze Rosji lub Ukrainy [...] beda
uwazani za obywateli polskich, jesli w przewidzianym [...] trybie
opcji wyraza odpowiednie Zyczenie.

Réwniez uwazane beda za obywateli polskich osoby, ktore [...]

34 Tamze, s. 16.

35 Stanowisko rzqdu RP na Uchodzstwie w sprawie polskich ziem wschodnich;
,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskigj (...) na Uchodzstwie”, 1990, nr 2, cze$é 11,
s.36-37,  http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/LDU19900020060/O/LDU-
19900020060.pdf [dost.: 25.01.2018].

36 Traktat Pokoju migdzy Polska a..., dz. cyt.
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znajduja si¢ na obszarze Rosji lub Ukrainy, jesli w przewidzianym
[...] trybie opcji wyrazg odpowiednie zyczenie i udowodnia, Ze po-
chodzg od uczestnikow walk o niepodlegtos¢ Polski [...] lub Ze sg
potomkami 0s6b, ktore [...] stale zamieszkiwaly na terytorium
dawnej Rzeczypospolitej Polskiej, oraz udowodnia, Zze one same
swa dziatalnoscia, uzywaniem je¢zyka polskiego jako mowy po-
tocznej i wychowywaniem swego potomstwa zaznaczyly w sposob
oczywisty przywigzanie swe do narodowosci polskiej”.

* w pkt. 3. ,,Przepisy o opcji stosujg si¢ rowniez do osdb, odpowia-
dajacych wymaganiom punktéw 1 i 2 artykulu niniejszego, o ile
0s0by te znajduja si¢ poza granicami Polski, wzglednie Rosji
i Ukrainy, i nie sg obywatelami panstwa, w ktorym przebywaja”.

W pozostatych pkt. artykutu VI kwestie poruszane w trzech pierw-
szych doprecyzowywano, wzglednie uszczegbétawiano, m.in. takimi,
przesadzajagcymi realizacje prawa opcji, gwarancjami: ,,W razie jezeli
osoba optujgca odpowiada wszystkim wymienionym w punktach 1 i 2
warunkom, panstwo, na ktérego rzecz dokonywa si¢ opcja, nie ma prawa
odmowié przyjecia do obywatelstwa osoby optujacej, zas panstwo, W kto-
rym dana osoba przebywa, nie ma prawa odmowi¢ zwolnienia z obywa-
telstwa” (pkt. 6 art. VI).

Jak z powyzszego wynika, mieszkancy dawnego zaboru rosyjskiego
oraz Polacy przebywajacy w Rosji zostali potraktowani podmiotowo. Za-
gwarantowano im tzw. prawo opcji, czyli to im pozostawiono decyzje
wyboru obywatelstwa nie uwarunkowang wyborem panstwa osiedlenia.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przypadki nieprzestrzegania prawa opcji,
jesli sie zdarzaty, to zdecydowanie sporadycznie.

III Rzeczpospolita

11 Rzeczpospolita, jesli podejmowata jakiekolwiek dziatania odno-
$nie do ludnosci zamieszkujacej terytoria utracone w rezultacie paktu
Ribbentrop—Mototow czy to wobec Zwiazku Sowieckiego, czy panstw
sukcesyjnych, czynita to, opierajac si¢ na kryterium etnicznym, a nie oby-
watelskim. Kwestia polskich obywateli niepolskiej narodowosci w $wia-
domosci polskich elit politycznych i opiniotworczych nie zaistniata. Za-
istniala natomiast w polskiej polityce kwestia Polakow. Tyle ze Polska
Z jedne;j strony faktycznie odmowita im prawa do osiedlenia si¢ w Polsce,
deklarujac na poczatku grudnia 1989 r., ze ,,ze strony rzadu polskiego nie
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moze by¢ zachety do repatriacji”®’, czyli praktycznie wykluczajac prawo

opcji. Z drugiej strony Polska uchylita si¢ od uznania ich polskiego oby-
watelstwa. Uczynita to w sposob, do ktorego pasuje okreslenie ,,niezmy-
walna hanba*, Swoista proteza, zastepujaca Polakom na Wschodzie re-
stytucj¢ polskiego obywatelstwa, mialy by¢ traktatowe gwarancje praw
mniejszosci. Jednakze gwarancje, zawarte w traktatach z Litwa, Biatoru-
sig 1 Ukraing, okazatly si¢ iluzoryczne.

4. Whnioski

Pojawienia si¢ (dwukrotne) na arenie migdzynarodowej niepodle-
glego panstwa polskiego uczynito aktualnymi kwestie: terytoriow i gra-
nic, odszkodowan i reparacji, polskiego dorobku materialnego i kulturo-
wego oraz ludno$ci zamieszkujacej Ziemie Zabrane — terytoria utracone
w okresie rozbioréw i Il wojny swiatowej.

Podejscie do tych kwestii wtadz II i III Rzeczypospolitej byto kran-
cowo rozne. Wiladze II Rzeczypospolitej, we wszelkich wymienionych
wyzej, wyniktych z rozbiorow kwestiach, wynegocjowaty satysfakcjonu-
jace je uregulowania w zawartym z bolszewickimi wladzami Rosji
i Ukrainy traktacie ryskim. Wtadze III Rzeczypospolitej faktycznie uchy-
lity sie od podjecia kwestii wyniktych z konsekwencji paktu Ribbentrop—
Mototow oraz rezultatéw Il wojny swiatowej, bezwarunkowo akceptujac
polskie straty terytorialne oraz ignorujac w zawartych z Ukraing, Rosja,
Biatorusia, Lotwa i Litwg traktatach kwestie pozostate. W odniesieniu do
bezwarunkowej rezygnacji z utraconych w rezultacie paktu terytoriow
warto jeszcze zwrdci¢ uwage na dwie kwestie.

1) Ogtaszajac jednostronng deklaracje o rezygnacji z pretensji teryto-
rialnych, Polska wcale nie zabezpieczyta si¢ przed roszczeniami teryto-
rialnymi ze strony naszych wschodnich sgsiadow. Na razie ich ranga jest
niewielka, ale niczego w przysztosci wyklucza¢ nie mozna.

2) Deklaracja ministra Krzysztofa Skubiszewskiego Polska zamkneta
sobie mozliwos$¢ gry roszczeniami — na przyktad oficjalna rezygnacja
Z terytoriOw w zamian za realne gwarancje praw dla Polakow. A przeciez,

37 Hall Aleksander, wywiad udzielony Krystynie Adamowicz i Zbigniewowi Balce-
wiczowi, Na fundamencie partnerstwa, ,,Czerwony Sztandar”, nr 279, 6.12.1989, s. 3.

38 Patrz: Chajewski Adam, ,,Blaski” i ,, Cienie ” polskiej polityki ,,bliskowschodnie;j ”,
,,Polityka Polska”, 2017, nr 4, s. 129.

— Chajewski Adam, Pakt Ribbentrop—Mototow..., dz. cyt.
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mozna bylo pdjs¢ na przyktad droga proponowang w opublikowanych w
1984 r. , Zalozeniach programowych” ugrupowania ,,Niepodlegtos¢”®.
Istotg przedstawionej tam koncepcji byla odmowa bezwarunkowego za-
akceptowania przez Polske brutalnego gwaltu, jakim byt zabor polskich
Ziem Wschodnich. Polska, droga dobrowolnej cesji, miataby przekazac
te Ziemie swoim wschodnim sasiadom, domagajac si¢ przy tej okazji re-
zygnacji z ich strony z pretensji terytorialnych oraz realnych gwarancji
praw mniejszosci.

Il Rzeczpospolita w traktacie ryskim wynegocjowata rozstrzygniecia
dotyczace ludnosci zamieszkujacej terytoria I Rzeczypospolitej, (prawo
opcji), przystugujace wszystkim obywatelom niezaleznie od narodowosci
(kryterium obywatelskie), a dopiero w dalszej kolejnosci Polakom (kry-
terium etniczne). Il Rzeczpospolita, zardwno w toczacej dyskusji, jak i w
dziataniach politycznych, stosowata wytacznie kryterium etniczne, roz-
wazajac przywrocenie, wzglednie przyznanie, obywatelstwa wylgcznie
Polakom, cztonkowie za$ innych, niepolskich, narodéw w tych rozwaza-
niach praktycznie nie zaistnieli. W rezultacie, kwesti¢ t¢ probuje si¢ za-
fatwié¢ poprzez etniczng ,,Karte Polaka”.

Mozna postawic tezg, ze postugiwanie si¢ w odniesieniu do ludnosci
zamieszkujacej Ziemie Zabrane kryterium obywatelskim przez Druga
Rzeczpospolita, zas kryterium etnicznym przez Trzecig, Sprzeczne z pa-
nujacymi 6wczesnie trendami (nacjonalizm w Drugiej i politycznie po-
prawny kosmopolityzm w Trzeciej Rzeczypospolitej), to jeden z wigk-
szych paradoksow naszych dziejéw najnowszych.

5. Konkluzje

Elity polityczne II Rzeczypospolitej cechowata mentalnos¢ suweren-
nos$ciowa nastawiona na realizacje¢ niezawisle artykulowanego polskiego
interesu.

Elity polityczne Il Rzeczypospolitej charakteryzowata mentalna wa-
salizacja polegajaca na niewolniczym trzymaniu si¢ dezaktualizujacych
si¢ doktryn (Giedroycia—Mieroszewskiego) oraz zero-jedynkowej prag-

39 Zalozenia programowe. Aneks, ,Niepodlegtos¢”, 1V.1984, nr 28, s.32-33;
www.niepodleglosc.org [dost.: 19.05.2020]; takze, Darski JOzef, Miesigcznik Polityczny
«Niepodleglosé». Wybor z pierwszych 28 numerow. Aneks. Zafozenia Programowe, 1985,
Polonia Book Fund LTD, s. 229-230.
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matyce politycznej (np.: kwestionowanie granic versus uznanie ich za
nienaruszalne, bez zadnej finezji typu: tak, uznamy..., ale po spetnieniu
istotnych warunkow, np. gwarancji niedyskryminacji Polakéw, zgody na
podwaojne obywatelstwo, zwrotu pamiatek polskiej kultury i historii, itp.).

Przyczyna tak roznych postaw byt zapewne tryb wychodzenia z pod-
legtosci. W przypadku Il Rzeczypospolitej byta to zwycigska wojna i wy-
grany pokoj (traktat ryski). W przypadku Il Rzeczypospolitej byta to
trauma po zdlawieniu ,,Solidarno$ci” oraz watpliwa politycznie i moral-
nie ugoda (,,Okragty Stot”).
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Leaving Dependence or the Issue of Liquidating the Effects
of Poland’s Loss of Independence in the Politics
of the Second and Third Republic of Poland

Summary

The 20th century was an unprecedented period in Polish history — in this century
Poland regained independence twice.

The emergence of an independent Polish state on the international stage has made
issues such as compensation and reparation; Polish material and cultural heritage; ter-
ritories and borders, population living in territories lost during the Partitions and dur-
ing World War I1.

The approach to these issues by the authorities of the Second and Third Republic
was extremely different. The authorities of the Second Republic in all the afore-

113


https://www.dorzeczy.pl/obserwator-mediow/126605/jak-rosja-ograbila-polske-rz-publikuje-tekst-glinskiego.html
https://www.dorzeczy.pl/obserwator-mediow/126605/jak-rosja-ograbila-polske-rz-publikuje-tekst-glinskiego.html
https://www.dorzeczy.pl/obserwator-mediow/126605/jak-rosja-ograbila-polske-rz-publikuje-tekst-glinskiego.html
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/LDU19900020060/O/LDU19900020060.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/LDU19900020060/O/LDU19900020060.pdf
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210490300
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210490300
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210490300
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210490300
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210280161
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210280161
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210280161
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19210280161
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?%20id=WDU19210280161
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?%20id=WDU19210280161
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1733/1/StudIurAgra_10_2012_Szymanska.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1733/1/StudIurAgra_10_2012_Szymanska.pdf
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/1733/1/StudIurAgra_10_2012_Szymanska.pdf
https://wgospodarce.pl/informacje/74226-rosjanie-nie-maja-zamiaru-zwracac-nam-zrabowanych-dziel-sztuki
https://wgospodarce.pl/informacje/74226-rosjanie-nie-maja-zamiaru-zwracac-nam-zrabowanych-dziel-sztuki
https://wgospodarce.pl/informacje/74226-rosjanie-nie-maja-zamiaru-zwracac-nam-zrabowanych-dziel-sztuki
https://wgospodarce.pl/informacje/74728-msz-temat-reparacji-od-rosji-jest-nadal-aktualny
https://wgospodarce.pl/informacje/74728-msz-temat-reparacji-od-rosji-jest-nadal-aktualny
https://wgospodarce.pl/informacje/74728-msz-temat-reparacji-od-rosji-jest-nadal-aktualny
https://wpolityce.pl/polityka/483937-prezes-pis-w-wywiadzie-dla-bilda-przypomina-o-reparacjach
https://wpolityce.pl/polityka/483937-prezes-pis-w-wywiadzie-dla-bilda-przypomina-o-reparacjach
http://www.niepodleglosc.org/

Artykuly naukowe

mentioned issues negotiated satisfactory regulations in the Treaty of Riga conducted
with the Bolshevik authorities of Russia and Ukraine.

The authorities of the Third Republic evade from resolving problems arising from
the consequences of the Molotov—Ribbentrop Pact in the treaties concluded with
Ukraine, Russia, Belarus, Latvia, and Lithuania.

The decisions negotiated in the Treaty of Riga regarding the population living in
the territories of the Polish-Lithuanian Commonwealth were generally based on the
civic criterion (right to choose regardless of nationality) and only exceptionally on the
principle of ethnicity (referring to Poles).

The Third Republic used only the ethnic criterion when considering restoring or
granting citizenship only to Poles, while members of other, non-Polish nations in these
considerations practically did not exist.

Implementing the civic criterion in relation to the inhabitants of lands lost by the
Second Polish Republic and the ethnic criterion by the Third, contrary to the prevail-
ing trends (nationalism in the Second and politically correct cosmopolitanism in the
Third) is one of the major paradoxes in our recent history.

Keywords: consequences of the Partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth,
consequences of the Ribbentrop—Molotov Pact, Polish citizenship, Polish eastern policy

(tt. Maria Czechowicz)

Priklausomybés kratymasis, arba Lenkijos
nepriklausomybés praradimo pasekmiy klausimas
I1-osios ir 111-osios Zeépospolitos politikoje
Santrauka

Lenkijos istorijoje XX amzZius yra beprecedentis laikotarpis — $iame amZiuje Len-
kija dukart atgavo nepriklausomybe.

Nepriklausomos Lenkijos atsiradimas tarptautinéje arenoje naujai i8kélé tokius
klausimus, kaip: Zalos atlyginimas ir reparacija; lenkiSkasis materialinis ir kulttrinis
paveldas; teritorija ir sienos, Ze&pospolitos padalijimy bei II-0jo pasaulinio karo metu
prarasty teritorijy gyventojai.

11-osios ir 111-0sios Ze&pospolitos politiniy valdziy pozitriai i §iuos klausimus 1§
esmés skyrési. 11-0sios Ze&pospolitos valdzia visais minimais klausimais deréjosi
siekdama sau palankiy sprendimy Rygos sutartyje, sudarytoje su bolSevikine Rusijos
ir Ukrainos valdzia. I11-0sios Zeépospolitos valdzia vengé klausimy, idkilusiy kaip
Ribentropo—Molotovo pakto pasekmés, sudarydama sutartis su Ukraina, Rusija, Bal-
tarusija, Latvija ir Lietuva.

Rygos sutartyje isderéti sprendimai, susije su Abiejy Tauty Respublikos teritorijos
gyventojais, rémési pilietybés kriterijumi (galimybé pasirinkti nepriklausomai nuo
tautybés), o tik i§skirtiniu atveju etniSkumo kriterijumi (taikomu tik lenkams).

111-0ji Ze&pospolita taiké isimtinai etniskumo kriterijy, svarstydama pilietybés
sugrazinima, arba jos pripazinima, tik lenkams, kity, nelenkisky tautybiy atstovus, pa-
likdama uz $iy svarstymy riby.
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Tai vienas didZiausiy paradoksy naujausiyjy laiky istorijoje, kai prieSingai vyrau-
Jjan¢ioms nuostatoms (Il-ojoje Zetpospolitoje vyraves nacionalizmas, 0 lll-ojoje
Zedpospolitoje — politiskai korektiSkas kosmopolitizmas) prarastyjy teritorijy gyven-
tojy atzvilgiu 1l-oji Ze&pospolita taiké pilietiskumo, o Ill-oji Ze&pospolita — etni-
kumo kriterijus.

Raktazodziai: Abiejy Tauty Respublikos padalijimy pasekmés, Ribentropo—Molotovo
pakto pasekmeés, Lenkijos pilietybé, Lenkijos ryty politika

(tt. Rajmund Klonowski)

Wychodzenie z podleglosci czyli kwestia likwidacji skutkow
utraty przez Polske niepodleglosci w polityce
I1i 11l Rzeczypospolitej

Streszczenie

Wiek XX to w historii Polski okres bezprecedensowy —w tym wieku Polska dwu-
krotnie odzyskata niepodlegtos¢.

Pojawienie si¢ na arenie miedzynarodowej niepodleglego panstwa polskiego
uczynito aktualnymi m.in. kwestie: odszkodowan i reparacji; polskiego dorobku ma-
terialnego i kulturowego; terytoriow i granic, ludnosci zamieszkujacej terytoria utra-
cone w okresie rozbioréw oraz w trakcie Il wojny swiatowej.

Podejscie do tych kwestii whadz II i III Rzeczypospolitej bylo krancowo rozne.
Wtadze II Rzeczypospolitej, we wszelkich wymienionych kwestiach, wynegocjowaly
satysfakcjonujgce je uregulowania w traktacie ryskim, zawartym z bolszewickimi
wladzami Rosji i Ukrainy. Wtadze I1I Rzeczypospolitej, uchylity sie od podjecia kwe-
stii wyniktych z konsekwencji Paktu Ribbentrop—Mototow w traktatach zawartych
z Ukraing, Rosjg, Bialorusig, Lotwg i Litwa.

Wynegocjowane w traktacie ryskim rozstrzygnigcia dotyczace ludno$ci zamiesz-
kujacej terytoria I Rzeczypospolitej generalnie oparto na kryterium obywatelskim
(prawo opcji niezaleznie od narodowosci), a tylko wyjatkowo na zasadzie etnicznej
(odnoszacej si¢ do Polakdw). 1T Rzeczpospolita stosowata wylacznie kryterium et-
niczne, rozwazajgc przywrocenie, wzglednie przyznanie, obywatelstwa wylacznie
Polakom, za$ cztonkowie innych, niepolskich, narodéw w tych przemysleniach prak-
tycznie nie zaistnieli.

Postugiwanie si¢, w odniesieniu do ludno$ci zamieszkujacej Ziemie Zabrane, kry-
terium obywatelskim przez 1l Rzeczpospolita, a kryterium etnicznym przez 111, sprzecz-
ne z panujacymi 6wczesnie trendami (nacjonalizm w II i politycznie poprawny kosmo-
polityzm w III) to jeden z wigkszych paradoksdw naszych dziejéw najnowszych.

Stowa kluczowe: konsekwencje rozbiorow Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, konse-
kwencje paktu Ribbentrop—Mototow, obywatelstwo polskie, polska polityka wschodnia
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