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Naktadem Wydawnictwa Arche, w serii Horyzonty Filozofii Prawa, a
jednoczesnie Biblioteka Palestry, ukazata si¢ monografia dra Tomasza
Snarskiego z Uniwersytetu Gdanskiego, pt. Wroblewski. Ksigzka stanowi
studium wybranych pogladow wilenskiego karnisty, zwigzanego z Uni-
wersytetem Stefana Batorego w Wilnie, w tym dotyczacych moralnych
aspektéw prawa karnego i karania oraz pedagogicznych (inaczej wycho-
wawczych) funkcji prawa karnego i kary kryminalnej. Jest to dziesiaty
tom serii wydawniczej Horyzonty Filozofii Prawa pod red. prof. Jerzego
Zajadly, przy czym po raz pierwszy wydana w serii ksigzka poswiecona
zostala sylwetce polskiego uczonego. We wprowadzeniu redaktor serii
prof. Jerzy Zajadto pisze: ,,Postanowilismy (...) skorzysta¢ z okazji, by
przypomnie¢ polskim prawnikom sylwetke uczonego z pozoru wpraw-
dzie mniej znanego, ale ktorego dorobek ciagle powinien zastugiwaé na
naszg uwage — Bronistawa Wroblewskiego, teoretyka prawa i karnisty,
profesora Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie w latach 1921-1941”
(s. 9).

Stusznie wskazano na oktadce ksigzki: ,,Bronistaw Wroblewski
(1888-1941) — jeden z najwybitniejszych polskich karnistow, zwigzany z
Uniwersytetem Stefana Batorego w Wilnie. Uwazany za tworcg pierw-
szej teorii polityki kryminalnej w nauce polskiej, wprowadzit do polskiej
nauki pojecie penologii. W swojej pracy badawczej podejmowat kwestie
interdyscyplinarne, obejmujace prawo karne, teori¢ i filozofi¢ prawa, kry-
minologi¢ czy socjologi¢. Badat zagadnienia kary kryminalnej, przestep-
czosci, ale takze ogodlne problemy teorii i filozofii prawa”. Zdaje sig, ze
Tomasz Snarski stara si¢ podgzaé¢ sladem wilenskiego uczonego. Trzeba
podkresli¢, ze recenzowana pozycja nie jest wyczerpujaca monografig
dorobku Bronistawa Wroblewskiego, lecz skupia si¢ na wybranych po-
gladach wilenskiego uczonego, stanowigc interdyscyplinarne studium z
pogranicza filozofii prawa karnego oraz wspotczesnej filozofii prawa z
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elementami studium historycznego i ciekawym ujeciem prezentowanych
W niej zagadnien badawczych.

Monografia sktada si¢ z dwoch czesci. Pierwsza to przedruk zrodto-
wego tekstu Bronistawa Wroblewskiego z 1927 roku pt. ,,Prawo karne a
moralno$¢. Szkota humanistyczna prawa karnego”. Tekst ten zawiera
wiele wypowiedzi Wroéblewskiego dotyczacych relacji prawa karnego i
moralno$ci oraz pedagogicznych aspektow kary kryminalnej. W drugiej,
wlasciwej czeSci pracy, Snarski zawart obszerny komentarz dotyczacy
prezentowanych w wybranych tekscie zrodtowym pogladéw Wréblew-
skiego, przedstawil jego biogram, jak rowniez podjat probe charaktery-
styki wilenskiej szkoty prawa karnego. Warto rowniez doda¢, ze w od-
niesieniu do tez Bronistawa Wroblewskiego Snarski skupit sie nie tylko
na ich rekonstrukcji, lecz na wspotczesnej recepcji. Odniost je bowiem
do aktualnych probleméw prawa karnego, kryminologii i nauk penalnych
in genere. Takie ujecie, prowokujace do wielu pytan o charakterze filo-
zoficznoprawnym, zashuguje na pozytywna oceng. Tomasz Snarski nie
tylko bowiem prezentuje zbidr historycznych pogladow wilenskiego
uczonego, lecz poddaje je weryfikacji z uwagi na aktualnos$¢ dla obec-
nych badan. W podsumowaniu ksigzki zawarty jest zresztg katalog pytan,
z ktorymi mierzyt si¢ wilefski uczony niemal sto lat temu, a ktére row-
niez dzisiaj mozna i nalezy stawia¢ w zwigzku z wezlowymi problemami
przestepczosci, kary kryminalnej czy tez relacji prawa karnego i moral-
nos$ci. Snarski wylicza m.in. ,,Jak zapewni¢, by stanowienie i stosowanie
prawa karnego odbywato si¢ z uwzglednieniem ocen moralnych jego ad-
resatow? Jak na przykiad zrekonstruowaé oceny moralne w warunkach
zréznicowania wielokulturowego spoteczenstwa? (...) W jaki sposob (je-
sli w ogole) szczegolnie silne uczucia moralne spoteczenstwa, wzbu-
dzane i potggowane niejednokrotnie przez $rodki masowego przekazu,
winny znalez¢ uwzglednienie w wyrokowaniu w sprawach karnych? (...)
Czy ustalenia wspoétczesnej psychologii bgdz medycyny mogg by¢ uzy-
tecznym narze¢dziem racjonalizacji naszych przekonan dotyczacych po-
stepowania podmiotu moralnego i funkcjonowania ocen moralnych?”
(s. 159).

Na uwage zastuguje réwniez fragment pracy poswigcony rozwaza-
niom nad ksztaltem filozofii prawa karnego, w tym rozmaitymi trady-
cjami filozofii w ogole. Jest to zagadnienie o tyle wazne, o ile coraz czg-
$ciej sceptycznie podchodzi si¢ do roli filozofii w nauce prawa karnego,
jak réwniez jej znaczenia dla praktyki prawniczej. Tymczasem Snarski
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broni filozoficznego podejscia do prawa karnego oraz stara si¢ ukazaé
drogi jego rozwoju, opierajac si¢ na tradycji filozofii naukowej, ktorej
reprezentantem byt wlasnie Bronistaw Wroblewski. Snarski podkresla, ze
metodologia Wroblewskiego i jego podejscie do filozofii moze i powinno
by¢ cennym elementem uprawiania filozofii prawa karnego. W ocenie
Snarskiego: ,,Jezeli natomiast odwotamy si¢ do tradycji filozofii prawa
karnego Bronistawa Wroblewskiego, to rolg filozofa-karnisty bedzie
przede wszystkim poszukiwanie naukowej racjonalizacji obowigzujg-
cego prawa karnego, ktéra umozliwia jego krytyke i udoskonalanie, przy
wykorzystaniu dostepnych metod empirycznych” (s. 77). W innym miej-
scu za$ dodaje: ,,Idzie zatem o to, by dogmatyk prawa karnego, ale takze
praktyk prawa karnego (sedzia, adwokat, prokurator) dzigki wiedzy i kul-
turze filozoficznej umiat oddzieli¢ swe wiasne przeswiadczenia od ich
racjonalnej oceny. Bronistaw Wroblewski takze i na te wazne aspekty —
chociazby w swoich badaniach nad socjologicznymi aspektami praktyki
wymiaru sprawiedliwo$ci — zwracat juz uwage” (s. 84).

Warto takze podkresli¢, ze ze wzgledu na bardzo ciekawe powiazanie
historycznie przedstawionych tez ze wspotczesnymi zagadnieniami filo-
zofii prawa karnego recenzowana pozycja moze zainteresowa¢ zaroOwno
historykow, filozofow, mitosnikow Wilna, karnistow, jak i tak naprawde
kazdego, gdyz nie ma chyba osoby, ktorej nie interesowatyby zagadnie-
nia relacji prawa, kary i moralnosci. Raz jeszcze podkreslmy, ze ksigzka
Snarskiego nie tylko przypomina dorobek wilenskiej szkoty prawa kar-
nego, ale przede wszystkim go tworczo rozwija, ukazujagc podejmowane
przez Wréblewskiego problemy w swietle wspotczesnych zagadnien. Ja-
kie znaczenie dla prawa karnego majg i winny mie¢ normy moralne? Czy
kara kryminalna moze wychowywac? Jak uzasadni¢ potrzebe karania i
sprawiedliwo$ci? Bronistaw Wroblewski przedstawil swoje umiarkowa-
ne stanowisko wobec relacji prawa karnego i moralnos$ci, poddajac kry-
tyce radykalne postulaty wtoskiej szkoty humanistycznej prawa karnego,
ktora niemalze utozsamiata prawo karne i kar¢ z moralnoscig. Tomasz
Snarski, powracajac do tekstu Wroblewskiego z 1927 roku, pokazat, ze
dyskusja nad relacjami prawa karnego i moralnosci oraz pedagogicznymi
aspektami kary kryminalnej bynajmniej nie zostala zamknieta i wcigz
jeszcze moze fascynowaé, prowokowaé¢ do dalszych pytan, a nade
wszystko wymaga przedstawienia przez nauke prawa karnego odpowied-
nich, racjonalnie uzasadnionych rozwigzan jurydycznych. Ponadto ksigz-
ka Snarskiego uzupelia istotng luk¢ w badaniach nad znaczeniem
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dorobku wilenskiego uczonego w polskiej nauce prawa karnego; dos¢
wspomnieé, ze poza niepublikowang rozprawg doktorskg Jerzego J. Ko-
larzowskiego poswigcong Bronistawowi Wroblewskiemu, obroniong na
Uniwersytecie Warszawskim w 1993 roku, nie powstato zadne odrgbne
opracowanie monograficzne dotyczace wilenskiego uczonego. Mocng
strong ksigzki jest tez wykorzystanie bogatej literatury, w tym najnow-
szej, by wskaza¢ chociazby ksiazke prof. Henryki llgiewicz (cztonka
SNPL), pt. Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej oraz Szkofa
Nauk Politycznych w Wilnie (1930-1939), Warszawa 2019.

Na odrebne odnotowanie zastuguje fakt, ze Autor zadedykowatl swoja
ksiazke ,,Mieszkancom Wilna, bylym i obecnym”, umieszczajac takze
dedykacje w jezyku litewskim. Snarski pisze: ,,Ksiazke zadedykowatem
mieszkancom Wilna — miasta, z ktorego pochodzi czg¢$¢ moich przodkow
i ktére pozostaje dla mnie miejscem wyjatkowym. Chciatlbym wyrazi¢
nadziej¢, ze wielokulturowe tradycje i potencjal stolicy Litwy zostang
tworczo wykorzystane przez obecne pokolenia. Warto pamigtac, ze z
miastem nad Wilig zwigzani byli nie tylko najwybitniejsi polscy literaci,
by wskaza¢ chociazby Mickiewicza, Stowackiego czy Milosza, lecz takze
wielu wyrdzniajacych si¢ polskich uczonych, wsrod ktéorych w nauce
prawa karnego pierwszorzgdne znaczenie przypisac nalezy Bronistawowi
Wréblewskiemu” (s. 62—-63). Wypada takze zgodzi¢ si¢ z tezg postawiong
przez Snarskiego: ,,Dorobek naukowy Bronistawa Wroblewskiego, po-
mimo uplywu lat, pozostaje aktualny wobec wielu zagadnien wspotcze-
snej nauki prawa karnego, jak i refleksji filozoficznej nad kara, prawem
karnym czy sprawiedliwoscig. Inspirujac si¢ mysla Bronistawa Wroblew-
skiego, mozemy chociazby poszerzy¢ horyzonty filozofii prawa zaréwno
w relacji prawa karnego i moralnosci, jak i poglebiajace refleksje nad ra-
cjonalizacja kary kryminalnej. Ponadto mozemy krytycznie spojrze¢ na
filozofie wewnatrz samej filozofii, na jej metody i charakter” (s. 158).
Warto tez poprze¢ zawarty w pracy postulat autora: ,,Jest ze wszech miar
pozadane, by spuscizne wileniskiego uczonego doceniono nie tylko w Pol-
sce, lecz takze na Litwie, traktujac jg jako cze$¢ wielokulturowego i wie-
lonarodowego dziedzictwa wilenskiej nauki” (s. 59).
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