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Jozef Pilsudski w relacjach przedstawicieli panstw
zachodnich w latach 1918-1922

Wstep

Od listopada 1918 r. do grudnia 1922 r. Jozef Pitsudski jako Naczelnik
Panstwa sprawowat wladzg nad panstwem i wojskiem. Byt to niezwykle
trudny okres budowy fundamentéw Il Rzeczypospolitej, czemu z duza
uwagg przygladaty si¢ panstwa zwycieskiej Ententy. Ich przedstawiciele
w Warszawie — politycy, dyplomaci, wojskowi, cztonkowie misji huma-
nitarnych, dziennikarze — starali si¢ informowac na biezaco swoje rzady
1 opini¢ publiczng o tym, co uwazali za istotne. W ich relacjach, co zreszta
nie powinno dziwi¢, bardzo czgsto przewija si¢ osoba Naczelnika Pan-
stwa. Niektorzy z nich spotkali si¢ z nim tylko przez chwile, ale byli tez
i tacy, szczegdlnie dyplomaci, ktorzy przez kilka lat pobytu w Polsce
mieli okazje do§¢ dobrze go poznaé¢. Celem niniejszego artykutu jest po-
kazanie osoby Jozefa Pitsudskiego i jego rzadow w tym jakze waznym
dla odbudowy polskiej panstwowosci momencie, opierajac si¢ na pozo-
stawionych przez nich wspomnieniach, relacjach, listach, a takze na ofi-
cjalnych raportach dyplomatycznych i wojskowych..

Dojscie do wladzy

Jozef Pitsudski przybyt do Warszawy 10 listopada 1918 r. o godzinie
siodmej rano pociggiem z Berlina. Na Dworcu Wiedenskim Komendanta
i towarzyszacego mu Kazimierza Sosnkowskiego powitalo zaledwie
kilka osob. Byt w tym gronie m.in. ksigze¢ Zdzistaw Lubomirski, ktory
reprezentowal Rade Regencyjng. Wies¢ o przyjezdzie Pilsudskiego
szybko si¢ jednak rozeszta i wkrotce pod domem, w ktérym zamieszkat
po przyjezdzie, zgromadzil si¢ wielotysieczny thum?. 11 listopada Rada
Regencyjna przekazata Pilsudskiemu wladze wojskowa, a dwa dni

1 @ https://orcid.org/0000-0003-3991-9340
2 Chwalba Andrzej, 1919. Pierwszy rok niepodleglosci, Woltowiec 2019, s. 15.
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pOzniej — rowniez wladze cywilng®. W miedzyczasie Warszawe opuscil
niemiecki generat-gubernator Hans Hartwig von Beseler, ktory uwazat
Pitsudskiego za czlowieka niepozbawionego zdolnosci, niewatpliwie
dzielnego, ale niekarnego i wojskowego dyletanta. Jednoczesnie dostrze-
gal podziw i1 oddanie, z jakim traktowany byt przez legionistow, ktorzy
widzieli w nim niemalze $wigtego?.

Wazng rolg¢ w powrocie Pitsudskiego do Warszawy odegrat Harry hr.
von Kessler. Panowie poznali sie w r. 1915 na Wotyniu, gdzie przyszty
niemiecki poset w Polsce przebywat jako oficer tacznikowy miedzy ar-
mig niemieckg a armig Austro-Wegier. Z kolei przyszty Naczelnik Pan-
stwa w tym czasie dowodzit I Brygada Legiondéw. Kessler opisywat go
jako czlowieka skromnego, zamknigtego w sobie, trzezwo myslacego.
Kiedy jednak rozmawiano o Polsce, stawat si¢ bardziej mistyczny: ,,Wy-
dawat si¢ jakby troche zmeczony, przedwczesnie postarzaty, trzymajacy
si¢ nie po wojskowemu; miat jednak szczegolnie pickne, gigbokie, ener-
giczne, raz migkkie, a raz mtode oczy. Twarz, wyglad i ekspresja przy-
pominaty Dostojewskiego czy Nietzschego™.

18 pazdziernika 1918 r. niemiecki dyplomata Konrad-Gisbert Rom-
berg zaproponowat Kesslerowi poufng misje spotkania z Pitsudskim w
celu omoéwienia warunkéw uwolnienia go z wigzienia w Magdeburgu,
gdzie przebywat od czasu kryzysu przysiggowego. Kessler gotow byt wy-
peti¢ to zadanie, ale postawil jeden warunek — chcial otrzymac jak naj-
szersze pelnomocnictwa do prowadzenia rozmow. Uwazal bowiem, ze
niezobowigzujace spotkanie z Pitsudskim bedzie bezuzyteczne, a nawet
szkodliwe®.

Kessler spotkat si¢ z Pitsudskim 31 pazdziernika’. I jak zanotowat,
jego rozmoweca postarzat si¢ i wychudt od czasu ich spotkania w r. 1915.
Jego wzrok byt za to twardszy i bardziej ,,z tego $wiata” anizeli wowczas.
Miat na sobie szara polska kurtke mundurowa. Rozmowa toczyta sie po
niemiecku, ktorym Pitsudski — zdaniem Kesslera — wiadat lekko i swo-
bodnie, cho¢ mowitl z blgdami. Rozmowa miata na celu wysondowanie

3 Suleja Wtodzimierz, Jézef Pitsudski, Wroctaw 1995, s. 174-181.

4 Nowak Jerzy Robert, Mysli o Polsce i Polakach, Katowice 1994, s. 203.

5 Kessler Harry hrabia, Moja polska misja. Z Dziennika 1918. Wyhor i opracowanie
Krzysztof Ruchniewicz, Marek Zybura, Poznan 2018, s. X.

6 Kessler Harry hrabia, dz. cyt., s. 3-4 i 7-41; zob. takze Jedrzejewicz Wactaw, Kro-
nika zycia Jozefa Pilsudskiego 1867-1935, t. |: 1867-1920, Warszawa 1989, s. 382—384.
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stanowiska Pitsudskiego w sprawie jego stosunku do Niemiec po zakon-
czeniu wojny. Kesslera interesowata takze jego opinia na temat rzgdu Jo-
zefa Swiezynskiego, ktory od 23 pazdziernika dzialat w Warszawie z na-
dania Rady Regencyjne;j. Pilsudski uchylat si¢ jednak od udzielenia kon-
kretnych odpowiedzi. Po tym spotkaniu Kessler w raporcie napisat:

,»W sumie odniostem z rozmowy wrazenie, ze Pilsudski objawszy do-
wodztwo polskiej armii, ktorg ma stworzy¢, bedzie wprawdzie bezwarun-
kowo postuszny kazdemu polskiemu rzagdowi — takze i takiemu, ktory by
wydat wojn¢ Niemcom — ale takiej wojny nie pragnie, nawet gdyby cho-
dzito o odebranie nam Poznanskiego i Prus Zachodnich. Dlatego bedzie
prawdopodobnie w Warszawie czynnikiem stosunkowo umiarkowanym
1 wywierajacym kojacy wplyw na rozwoj sytuacji. Zna mianowicie realia
wojny, widzi zagrozenie ze strony bolszewikow przy utrzymujgcym si¢
w kraju chaosie i z catej duszy pragnie pokoju i spokoju dla odbudowy
Polski jako pafistwa i organizmu gospodarczego™®.

Rzad niemiecki, wypuszczajgc Pilsudskiego na wolnosé, liczyl, ze
dzieki swojemu autorytetowi zapewni 0on niemieckim Zotnierzom bez-
pieczny wyjazd z Polski. W drodze z Berlina do Warszawy Pitsudskiemu
towarzyszy! rotmistrz Paul von Giilpen, ktéry ze wsp6lnych rozméw pod-
czas podrozy odnidst wrazenie, iz Pitsudski ,,w gruncie rzeczy i w glebi
przekonania” byt w stosunku do Niemcow przyjaznie usposobiony. Mo6-
wigc o wspolnej walce, podkreslat: ,,Bylismy [...] zawsze wiernymi sa-
siadami i towarzyszami broni, na ktorych mozna byto polegac¢. Dlaczeg6z
wigc 1 teraz dwa nasze narody nie mogg rozpoczac przyjaznej polityki?
Obydwa zalezg od siebie i mogg przy dobrej woli porozumieé si¢™™.

Tymczasem 16 listopada 1918 r. Jozef Pitsudski wystat telegram do
rzadow panstw uczestniczacych w I wojnie §wiatowej oraz panstw neu-
tralnych, w ktorym poinformowat o powstaniu niepodlegtego panstwa
polskiego'®. Kilka dni pozniej w Warszawie pojawit si¢ Kessler, ktéremu
powierzono misje¢ kierowania poselstwem Niemiec. 21 listopada miat on
okazje¢ do ponownego spotkania z Pitsudskim podczas ceremonii wrecza-
nia listow uwierzytelniajacych. Opisujac to wydarzenie, dyplomata

8 Tamze, s. 13-14.

9 von Gllpen Paul, Moje spotkanie z Pitsudskim, ,,Niepodlegto$¢”, Warszawa 1936,
t. X1V, z. 3 (38), s. 444.

10 Telegram kierownika Ministerstwa Spraw Zewnetrznych do szeféw dyplomacji
Wielkiej Brytanii, Francji, Portugalii, Wloch, USA i Japonii z dn. 17 listopada 1918 r.,
Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1918 listopad—grudzier, Warszawa 2008, s. 34.
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niemiecki zwrocit przede wszystkim uwage na fakt, iz jego rozmowca
wygladal na bardzo chorego, a jego twarz byla blada i zapadta, chociaz
wciaz jeszcze z wyrazem dawnej energii i dobroci. Mimo to ,,przemawiat
zywo i pogodnie™™,

Kto powinien stang¢ na czele Polski w listopadzie 1918 r.? Pytanie to
czesto padato w stolicach panstw zachodnich w pierwszych tygodniach
po zakonczeniu wojny. Francesco Tommasini, poset wloski w Warszawie
w latach 1919-1923, nie miat watpliwosci, iz powinien to by¢ Pitsudski,
gdyz odegrat decydujaca rolg w walce o niepodlegtos$¢ Polski, a to dzigki
temu, ze wzniost si¢ ponad wszystkich innych wspotrodakéw i tylko on
jeden, od pierwszej chwili az do ostatniej, mial zupetnie niezalezny po-
glad na sprawe polska: ,,Z wielkg zr¢gcznoscia i odwagg, graniczgca pra-
wie z szalenstwem, wyzyskiwat dla niej wszelkie nadarzajace si¢ okolicz-
no$ci, nie taczac jej bezwzglednie ze sprawa zadnego z wielkich mo-
carstw wojujacych. Natomiast wszyscy pozostali stawiali na jedna lub
druga ze stron walczacych i pozostawali wierni tej orientacji az do
ostatka. Ta linia postgpowania uczynita Pitsudskiego panem sytuacji w
Polsce w listopadzie 1918 r.”2,

Z opinig wloskiego dyplomaty zgadza si¢ amerykanski historyk, ktory
podkresla, iz Pitsudski w momencie przyjazdu do Polski byt jedynym Po-
lakiem, ktory miat wszystkie cechy potrzebne w tej godzinie: ,,Surowy,
milkliwy, bez bliskich przyjaciol, ale za to z wieloma wiernymi sojuszni-
kami, Pitsudski cieszyt si¢ szacunkiem niemal catego spoteczenstwa.
Przede wszystkim miat wyglad prawdziwego przywodcey. [...] W Polsce,
gdzie wowczas wszyscy wiele mowili o sobie, Pitsudski wyraznie si¢ wy-
rozniat — byt nieprzenikniony i utrzymywat dystans™3,

Informacja o przejeciu wtadzy przez Pitsudskiego byta dos¢ obszernie
komentowana w stolicach panstwach Ententy, zwlaszcza w Paryzu. 15
listopada gazeta ,,Le Figaro” poinformowata o przekazaniu Pitsudskiemu
wladzy przez Rade Regencyjng!*. Dwa dni pozniej katolicki dziennik ,,La
Croix” w artykule W strone jednosci wielkiej Polski donosit o podjeciu
rozmow przez Pitsudskiego ze wszystkimi partiami politycznymi®®. Tego

1 von Kessler Harry hrabia, dz. cyt., s. 88.

12 Tommasini Francesco, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 15.

13 Watt Richard M., Gorzka chwata. Polska i jej los 1918-1939, Warszawa 2005,
s. 55.

14 Le Figaro”, 15 X1 1918 .

15 La Croix”, 17 X1 1918 r.
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samego dnia zwiagzany z socjalistami dziennik ,,L’Humanité” zamie$cit z
kolei tekst o ,triumfalnym powrocie Pitsudskiego” do Warszawy, jego
owacyjnym powitaniu przez mieszkancow miasta i powszechnym uzna-
niu tego wydarzenia za moment wyzwolenia Polski. W artykule wspo-
mniano réwniez, ze Pitsudski, ktory zostat dowddca polskiej armii, szy-
kowat si¢ do sformowania nowego rzadu®.,

22 listopada przyjety zostal dekret o ustanowieniu najwyzszej wladzy
reprezentacyjnej Republiki Polskiej do czasu zwotania Sejmu Ustawo-
dawczego'’. Na jego mocy Pitsudski jako Tymczasowy Naczelnik Pan-
stwa powotywatl rzad i wyzszych urzednikow oraz zatwierdzat rzadowe
dekrety. Jednak jego wtadza nad terytoriami, ktore objat we wladanie,
miala charakter nominalny'®. Co gorsza, w oczach przywddcow panstw
Ententy Pitsudski uchodzit za polityka o podejrzanym rodowodzie poli-
tycznym, gdyz w czasie wojny byt sojusznikiem panstw centralnych®®,
Ich poparciem cieszy? sie powstaty w r. 1917 Komitet Narodowy Polski
(KNP) z Romanem Dmowskim na czele, ktory uznawali za oficjalng or-
ganizacje polskg petnigcg niejako funkcje ,,rzagdu”?.

Ta swoista dwuwtadza mogta zaszkodzi¢ interesom Polski, tym bar-
dziej ze zblizat si¢ termin rozpoczgcia konferencji pokojowej w Paryzu,
w czasie ktorej miano podjac szereg istotnych decyzji dla przysztosci Pol-
ski. Problem ten dostrzegali takze przywodcy Ententy. 19 grudnia 1918 r.
premier Francji Georges Clemenceau w liscie do ministra spraw zagra-
nicznych Stephena Pichona pisat: ,,[...] stoimy wobec dwoch wiadz woj-
skowych, jednej uznanej przez nas i drugiej — nie. Nalezatoby spowodo-
wa¢ wyrazne okre$lenie sytuacji przez Komitet Narodowy Polski”?. Jed-
nak nie wszyscy we Francji podzielali stanowisko rzadu w sprawie udzie-
lenia poparcia dla KNP. W dzienniku ,,L.’Humanité” ukazat si¢ artykut
Polska demokratyczna, ktorego autor nazwat KNP , karykaturg Polski”, a
samego Dmowskiego — ,,cztowiekiem cara”. Pitsudski zostal natomiast

16 1’Humanité”, 17 XI 1918 .

17 Pajewski Janusz, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Krakéw 1995,
S. 42-43.

18 Davies Norman, Orzet bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919—
1920, Krakéw 1997, s. 19.

19 Suleja Wtodzimierz, dz. cyt., s. 183.

20 Gmurczyk-Wronska Malgorzata, Pozyskaé Francje. Zabiegi Jézefa Pitsudskiego 0
wsparcie Francji po I wojnie $wiatowej, ,,Dzieje Najnowsze, Rocznik L7, 2019, 2, s. 249.

2L Cyt. za: Gmurczyk-Wronska Malgorzata, dz. cyt., s. 251.
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pokazany jako legionowy bohater, twérca nowej armii i zdeklarowany
demokrata??. Z kolei dziennik ,,La Croix” pod koniec grudnia pytat, kto
ma wigkszy mandat do reprezentowania interesow narodu polskiego —
Pitsudski, ktéry od szesciu tygodni przebywa w Warszawie, czy KNP?
Nie umniejszajgc zastug KNP, autor artykutu uwazat, ze to rzgd w War-
szawie miat lepsze i bardziej bezposrednie zrodta informacji?®.

W momencie objecia wtadzy w Polsce Pitsudski byt osoba mato znang
w Stanach Zjednoczonych, gdzie silng pozycje miat KNP. To jednak
szybko miato si¢ zmieni¢. Jednym z pierwszych przedstawicieli prasy za-
chodniej, z ktorym rozmawiat Pitsudski, byt korespondent gazety ,,The
New York Times”, ktory opisywat go jako cztowieka nerwowego o deli-
katnej budowie ciala, zgarbionego z powodu zlego stanu zdrowia, ale
mimo to zajmujacego sie sprawami panstwowymi przez dtugie godziny?.
Z Pilsudskim spotkali si¢ takze Amerykanie przebywajacy w tym czasie
w Warszawie. Jednym z nich byt putkownik William Remsburg Grove,
ktory wchodzil w sktad Amerykanskiej Misji Zywno$ciowej w Polsce.
Do ich pierwszego spotkania doszto 4 stycznia 1919 r. i jak pisat Grove,
jego rozmowca okazat si¢ sympatycznym cztowiekiem z poczuciem hu-
moru?. Na temat Pilsudskiego wypowiedziat si¢ takze inny cztonek Misji
— Vernon Kellogg, ktory pokusit si¢ o nakreslenie jego portretu fizycz-
nego i psychologicznego: ,,Sam Pitsudski jest patriotg, dobrym zoinie-
rzem, cztowiekiem o duzej bystrosci i wrodzonych zdolno$ciach. Ma in-
dywidualny koloryt i do$¢ pociggajaca osobowo$¢. Ma sroga ming, nieu-
rodziwg twarz i przerzedzone, szczeciniaste wlosy, ale czesto si¢ uSmie-
cha i jesli kto$ na audiencji u niego odwazy si¢ na lekka wypowiedz, jego
oczy btyszczg z takg serdecznos$cia, ze pozostaje si¢ z wrazeniem milej
rozmowy z cztowiekiem o btyskotliwej inteligencji i poczuciu humoru™?.

18 stycznia 1919 r. utworzony zostal rzad z udziatem przedstawicieli
roznych srodowisk, w tym takze KNP, na ktorego czele stanat Ignacy Jan
Paderewski. Nie byt to jednak ani rzad pojednania narodowego, ani tez
rzad koalicyjny. Utworzyli go dziatacze ,,na 0got sympatyczni” dla stron-
nictw prawicy i $rodka, a bedacy ,,do przyjecia” dla lewicy. Mimo to

22 L’Humanité”, 20 XI 1918 r.

2 La Croix”, 29 XII 1918 r.

24 New York Times”, 17 XI1I 1918 r.

%5 Lobbysci. Zachodni rzecznicy polskiej niepodleglosci, t. 2: Raporty z Polski, wybor
i oprac. Andrzej Turkowski, Warszawa 2021, s. 116.

2 Tamze, s. 220.

26



Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow Polakow Litwy, T. 224

Pitsudski mogt by¢ z tego rozwigzania zadowolony, gdyz nadal pozosta-
wal przywodca panstwa, nie tracac przy tym ani swoich uprawnien, ani
tez wplywow?’,

O powotaniu rzadu Paderewskiego obszernie informowata prasa za-
chodnia. Francuski dziennik ,,Le Temps” pisat, ze porozumienie zawarte
miegdzy Pitsudskim i Paderewskim miato dla Polski wielkie znaczenie, a
powierzenie Paderewskiemu misji utworzenia rzadu byto dowodem wiel-
kiego patriotyzmu Pilsudskiego i jego duzej madrosci politycznej®®. Z ko-
lei autor korespondencji zamieszczonej w ,,The New York Times” pod-
kreslit, ze spoteczenstwo dato Paderewskiemu duzy kredyt zaufania, ale
stalo jeszcze przed nim najwigksze zadanie, jakim bylo pozyskanie
wsparcia Pitsudskiego?.

26 stycznia odbyly si¢ pierwsze na ziemiach polskich wybory do
Sejmu Ustawodawczego. Najwigcej gtosow padto na endecje, ktora zdo-
byta poparcie 41,4% glosujacych. Na miejscu drugim znalazto si¢ Polskie
Stronnictwo Ludowe ,,Wyzwolenie” z poparciem wynoszacym 22,6%.
Na socjalistow zagtosowato 9,1% wyborcow, co dato im miejsce trzecie.

10 lutego miato miejsce pierwsze posiedzenie Sejmu, ktore otworzyt
Pilsudski®®. W wydarzeniu tym mial okazje uczestniczyé Grove, obser-
wujac jego przebieg z lozy przeznaczonej dla przedstawicieli zachodnich
misji. | jak pisat, wystapienia Pitsudskiego stuchano na stojaco. Tego sa-
mego dnia wieczorem podczas spektaklu w Operze Narodowej Amery-
kanin osobi$cie wyrazit Naczelnikowi uznanie za przygotowanie tak
wspaniatej inauguracji obrad parlamentus.,

W potowie lutego do Warszawy przybyla brytyjska misja wojskowa,
na ktorej czele znalazt si¢ general Adrian Carton de Wiart. W kolejnych
latach miat on okazje wielokrotnie rozmawia¢ z Pitsudskim, ktory wy-
warl na nim wielkie wrazenie: ,,W ciggu mojego zycia spotkalem nie-
jedna znakomitos¢, nie wylaczajac najwiekszych ludzi tego $wiata. Pit-
sudski niewatpliwie plasuje sie¢ miedzy nimi wysoko, a jako polityka
umiescitbym go na samym wierzchotku. Byt uderzajgco przystojnym
mezcezyzng, ktorego owiewata aura konspiratora, jego gltgboko osadzone

27 Pajewski Janusz, dz. cyt., s. 46.

28 Le Temps”, 2011919 .

2 The New York Times”, 2011919 .
30 Chwalba Andrzej, dz. cyt., s. 60-61.
81 Lobbysci..., dz. cyt., 1. 2, 5. 140141,
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oczy zdawaly si¢ przewierca¢ rozmowce, do tego wysokie czoto, potezne
brwi i bardzo charakterystyczne wasy”2. Carton de Wiart jednocze$nie
przyznawat, ze Pitsudski miat wady — byt bardzo zawistny, nie znosit naj-
mniejszego oporu i pozbywat si¢ kazdego, kto tylko nabierat wigkszego
znaczenia anizeli on mu przyznawal. Bezlitosna nietaska Paderewskiego,
Sikorskiego i Korfantego byta przyktadem jego zawisci, wskutek ktorej
stracit pomoc trzech wielkich patriotow, z ktorych dwaj pierwsi cieszyli
si¢ §wiatowg stawa. Bywat tez uparty, co sam thumaczyt tym, ze byt z
pochodzenia Litwinem, a w ich przypadku upér byt jedng z najbardziej
charakterystycznych cech narodowych. Pitsudski byt tez przesadny®.

Carton de Wiart, charakteryzujac stosunek Pitsudskiego do réznych
narodéw, byt zdania, ze szczerze nienawidzit Rosjan. Do Niemcow tez
nie zywit szczeg6lnej sympatii, uznat jednak, ze rozsadek nakazuje utrzy-
mywac z nimi poprawne stosunki. Natomiast z niektamanym podziwem
odnosit si¢ do Wielkiej Brytanii i wszystkich instytucji brytyjskich, cho-
ciaz zdarzalo si¢, ze bywat rozgoryczony z powodu stosunku Wielkiej
Brytanii do Polski. Z kolei nie lubit Francuzow, gdyz irytowata go przy-
nalezno$¢ do francuskiej strefy wpltywow i konieczno$¢ znoszenia pro-
tektoratu Francji. Migdzy nim a wojskowymi czy dyplomatycznymi de-
legatami z Francji czesto dochodzito do taré®,

Naczelnik Panstwa

20 lutego Sejm Ustawodawczy jednomyslnie przyjat tzw. Mala Kon-
stytucje, ktora stanowita, ze wladzg suwerenng i ustawodawcza w Pan-
stwie Polskim jest Sejm Ustawodawczy. Pitsudski jako Naczelnik Pan-
stwa miat by¢ najwyzszym wykonawca uchwat sejmowych w sprawach
cywilnych i wojskowych, odpowiedzialnym przed Sejmem®. W praktyce
jednak, z uwagi na jego autorytet, jak tez konieczno$¢ prowadzenia
wojny, odgrywat decydujaca role w panstwie do czasu wyborow prezy-
denckich w grudniu 1922 r.%

32 Carton de Wiart Adrian, Moja Odyseja. Awanturnik, ktéry pokochat Polske, War-
szawa 2016, s. 128.

33 Tamze, s. 131.

3 Tamze, s. 131-132.

3 Dziennik Ustaw z 1919 r., nr 19, poz. 226.

% Suleja Wtodzimierz, dz. cyt., s. 195-196, Pajewski Janusz, dz. cyt., s. 50-51.
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Wsrdd zagranicznych gosci, z ktorymi spotkat si¢ Pitsudski w pierw-
szych miesigcach urzedowania, byt William John Rose, kanadyjski ba-
dacz zagadnien narodowosciowych i polski reprezentant Rady Narodo-
wej Ksigstwa Cieszynskiego na Slasku®. Lekko przezigbiony Naczelnik
przyjat go, odpoczywajac w tdzku. Jak podkresla Rose, cata ta sytuacja
byta absolutnie nieformalna i przyjacielska. Rozmowa toczyta si¢ po pol-
sku i dotyczyta roznych kwestii zwigzanych z misjag Rose’a w Polsce.
,»Wcigz widze tamto Swiatto w trzezwych, szarych oczach, gdy Naczelnik
Panstwa odpowiadal na moje pytania o perspektywy i problemy nowej
Polski” — pisat Kanadyjczyk. Zapytany o zdrowie, Pitsudski odparl, ze
tam, gdzie jest praca, trzeba ja wykonac¢ i nie mozna si¢ oszczedzaé. Jak
podkreslit, to byta jego zyciowa zasada. Dodat tez, ze zmagania i rywali-
zacja buduja charakter. Rose zanotowal, ze Pitsudskiego hie interesowaty
sprawy konferencji pokojowej w Paryzu, natomiast duzo moéwit o tym,
co si¢ dzieje w Polsce. Nie mial przy tym watpliwosci co do wygrane;,
chociaz sam nie uwazat si¢ za optymistg z natury. Rose — wyraznie zafa-
scynowany osobg gospodarza — konczy swoja relacje, uderzajac w pate-
tyczne wrecz tony: ,,W cztowieku przede mng gtowa i serce zespolity si¢
w niezwykle rzadko spotykany sposob. Romantyk, owszem, ale surowo
praktyczny i przez caly czas kalkulujacy; chtodno myslacy o trudno-
$ciach, ale uparcie odmawiajgcy poddania si¢”,

Wiosna 1919 r. do Warszawy zaczeli si¢ zjezdzac przedstawiciele dy-
plomacji panstw zachodnich. Francuski poset Eugéne Pralon ztozyt listy
uwierzytelniajgce 2 kwietnia 1919 r.3° Pod koniec kwietnia do Polski
przybyt poset Stanéw Zjednoczonych Hugh S. Gibson. 19 lipca Achilles
Ratti zostat oficjalnie powotany na stanowisko nuncjusza papieskiego w
Warszawie. W kolejnych miesigcach przybyli: poset Belgii Max Vany
Parcele de Strihu, poset Rumunii Aleksander Florescu, poset Wtoch Fran-
cesco Tommasini, poset Wielkiej Brytanii Percy Wyndham, chargé
d’affaires Hiszpanii i Szwecji oraz szef misji wojskowej Japonii. Korpus
dyplomatyczny po raz pierwszy od czasu rozbiorow Polski zebrat si¢

87 Lobbysci..., dz. cyt., 1. 2, . 47-48.

38 Tamze, s. 48.

39 Raport dzienny MSZ z 1 dn. kwietnia 1919 r., Odrodzenie Rzeczypospolitej w ra-
portach dziennych MSZ 1919-1920, wstep i oprac. Piotr Dlugotecki, Warszawa 2021,
S. 52.
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oficjalnie w Lazienkach w dniu 1 stycznia 1920 r., by zlozy¢ zyczenia
noworoczne Naczelnikowi Panstwa®.

Z grona dyplomatow, ktorzy znalezli si¢ w Polsce w pierwszych mie-
sigcach po odzyskaniu niepodlegtosci, wazng postacia stat si¢ z czasem
Hugh S. Gibson. W momencie przyjazdu do Warszawy miat zaledwie 36
lat, ale mimo mtodego wieku moégt si¢ juz wykazaé do§¢ sporym do-
swiadczeniem w dyplomacji. Nominacj¢ na stanowisko posta rzadu ame-
rykanskiego w Warszawie przyjat jednak bez wickszego entuzjazmu*. W
liscie do matki z 19 kwietnia 1919 r. pisal: ,,Rozbawiloby Cig, gdybys
zobaczyta, jakie stanowisko mi zaproponowano [...]"*2.

Gibson po raz pierwszy spotkat si¢ z Pitsudskim 2 maja 1919 r. pod-
czas ceremonii sktadania listow uwierzytelniajacych. Tak wowcezas opi-
sywat Komendanta: ,,Generat to starszy pan, czarujaco ludzki, z dtugimi
wasami i krzaczastymi brwiami. Czutem si¢ swobodnie w jego towarzy-
stwie i nie trzeba bylo przelamywac¢ zadnych lodow. Opowiadal o swojej
wizycie w Wilnie, wlaénie odbitym z rak bolszewikow. [...] Nie usitowat
przedstawic siebie jako dyplomaty czy polityka, ale z pewnosciag wywiera
niezwykty wplyw na ludzi i méwi w sposob $wiadczacy o zdrowym roz-
sadku, co podobaloby sie kazdemu™*,

Nastepnego dnia Gibson miat okazje uczestniczy¢é w obchodach
swieta Konstytucji 3 Maja. Na ulicach Warszawy zgromadzit si¢ thum,
miasto byto przyozdobione licznymi biato-czerwonymi polskimi flagami.
I, jak podkresla Amerykanin, wszyscy czekali na przyjazd Pitsudskiego.
Kiedy wysiadt z samochodu, ,,cata masa ludzi wydawata okrzyki radosci
i rzucata w powietrze swoje czapki. Wiele styszatem o thumach rzucaja-
cych w gore czapkami, ale nigdy przedtem nie widzialem, Zeby to robiono
na duzg skal¢” — zanotowal Gibson. Po zakonczeniu mszy polowej, za
ottarzem, gdzie znajdowata si¢ wielka dziura po wybuchu bomby zrzuco-
nej przez niemieckiego zeppelina, posadzono drzewko wolnosci, by w ten
sposob uczcic pierwsze swigto narodowe w nowej Polsce: ,,Biskup wrzu-
cit pierwsza lopatg ziemi i pokropit drzewko wodg $wigcong. Nastgpna

40 ;. ossowski Piotr, Dyplomacja polska 1918-1939, Warszawa 2001, s. 194-195.

41 Gibson Hugh S., Amerykanin w Warszawie. 1919—1924. Niepodlegta Rzeczpospo-
lita oczami pierwszego ambasadora Standw Zjednoczonych, Krakow 2018, s. 25-28.

42 Tamze, s. 77.

43 Tamze, s. 93.
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lopate ziemi wrzucit Naczelnik Panstwa, a potem kazdego z nas popro-
szono, zeby$my zrobili to samo” — pisal amerykanski dyplomata*.

Zagraniczni obserwatorzy starali si¢ nie tylko zrozumie¢ polityke pro-
wadzong przez Pitsudskiego, ale tez widzieli w nim czlowieka i przy-
wodce, ktory wzbudzat skrajne emocje®. Zdaniem Tommasiniego jego
przeciwnicy w szale $lepej nienawisci nie tylko odmawiali mu wszelkich
zastug i jakichkolwiek zdolnosci politycznych, ale tez oskarzali o r6zne
czyny haniebne. W ich oczach Pitsudski byt wywrotowcem i bandyta,
ktory na dodatek miat zwigzki z bolszewikami®.

13 lipca 1919 r. do Warszawy przybyta amerykanska komisja, ktorej
zadaniem byto zbadanie sytuacji ludnosci zydowskiej w Polsce. Na jej
czele stal senator Henry Morgenthau®’, a w jej skladzie znalazl si¢ praw-
nik Arthur Lehman Goodhart*. Pierwszy z nich najwyrazniej nie przepa-
dal za Naczelnikiem Panstwa, o ktérym pisat: ,,.Byt to posepny cztowiek
znacznej postury. Jego mundur, zapi¢ty ciasno az pod wielka szyje, nie
byt udekorowany zadnymi orderami — mundur zothierza. Kwadratowa
szczgka byta mocno osadzona ponizej grubych warg; twarz miatl nienatu-
ralnie szeroka, z wysokimi i wydatnymi kos¢mi policzkowymi; na gtowie
jezyly sie krotko $ciete wlosy, a jego oczy blyszczaty spod gaszczu cigz-
kich brwi, ktore schodzity sie na $rodku czota™®. Z wigksza zyczliwoscia
do Pitsudskiego odnosit si¢ natomiast Goodhart, ktory po raz pierwszy
zobaczyt go 14 lipca 1919 r. w Operze Warszawskiej na uroczystosciach
z okazji $wicta panstwowego Francji. I jak wspomina, Naczelnik Panstwa
zostat przywitany przez publiczno$¢ z wielkim entuzjazmem. Jak wyja-
$nit Amerykaninowi towarzyszacy mu polski oficer, Pitsudski byt najpo-
pularniejszym cztowiekiem w Polsce. Po operze wszyscy udali si¢ do pa-
tacu hrabiego Zamoyskiego. Znalazt si¢ tam roéwniez Pitsudski, ubrany w
prosty mundur. Jak przyznat Goodhart, gdyby nie widziat go wcze$niej

4 Tamze, s. 95.

4 Richard M. Watt zauwaza, ze Pilsudski juz w dziecinstwie chciat odgrywaé domi-
nujaca role, a kiedy to mu si¢ nie udawato, wpadat w wsciektosé. Pozniej jednak, juz jako
nastolatek, zrozumiat, ze musi si¢ nauczy¢ kontrolowa¢ swoje namigtnosci. Stat si¢ czto-
wiekiem milkliwym i skrywajacym sekrety. Cechy te wzmocnita w nim tajna dziatalno$¢
polityczna; Watt Richard M., dz. cyt., s. 26-27.

46 Tommasini Francesco, dz. cyt., s. 15.

47 Morgenthau Henry, All in a Life-time, New York 1922, s. 350-352.

“8 Goodhart Arthur Lehman, Poland and the Minority Races, London 1920, s. 7.

49 Morgenthau Henry, dz. cyt., s. 372.
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w operze, to nigdy by si¢ nie domyslil, ze byl Naczelnikiem Panstwa
wielkiego kraju. W jego opisie Pitsudski jawi si¢ jako ,,niezwykle wysoki
mezezyzna, Silnie zbudowany, wygladajacy jak atleta. Jego krzaczaste
brwi, orli nos i dtugie, czarne wasy nadawaly mu wyglad smialego zot-
nierza fortuny [...]”. Amerykanin dodaje tez, ze Pitsudski miat reputacje
kogos, kto nigdy nie ktamie, na co w ciggu jednego wieczoru zwrocito
mu uwagg kilka os6b. Wspierali go nawet arystokraci, chociaz byt socja-
listg, gdyz widzieli w nim silng tarcze przeciwko bolszewikom?®.

Podczas wojny polsko-bolszewickiej 1920 r.

Wojna polsko-bolszewicka 1920 r., a w szczegdlnosci Bitwa War-
szawska, miata sie okaza¢ wielkim sprawdzianem dla wladzy cywilnej i
wojskowej Pitsudskiego. Poczatkowo sity polskie pod jego dowddztwem
odnosity btyskawiczne sukcesy®!. 7 maja Polacy wkroczyli do Kijowa, co
wywotalo w kraju prawdziwa euforie — Pitsudski mogl triumfowaé®?. Jak
wspomina Tommasini, kiedy 18 maja Naczelny Wo6dz powrdécit do War-
szawy, zgotowano mu uroczyste przyjecie. Na jego cze$¢ odspiewano Te
Deum, z honorami witano go w Sejmie®3, Jak si¢ jednak miato wkrotce
okazac¢, byt to triumf przedwczesny, gdyz bolszewicy przeszli do kontro-
fensywy, zmuszajac sily polskie do odwrotu. Polacy opuscili Kijow w
nocy z 10 na 11 czerwca. W kolejnych tygodniach bolszewicy zajeli
Wilno i Minsk, po czym rozpoczeli szybki marsz w kierunku Warszawy.
Odwrot armii polskiej stawat si¢ coraz bardziej chaotyczny, upadto mo-
rale w wojsku, co thumaczono stabym wyszkoleniem zotierzy®*.

W obliczu kolejnych niepowodzen Pitsudski byt coraz ostrzej atako-
wany i oskarzany o doprowadzenie do stanu bezposredniego zagrozenia
panstwa®. Jak zauwazyl Tommasini, nie tylko jego pozycja byta wow-
czas bardzo zachwiana, niestety, podupadt tez fizycznie. Mimo to ,,ma-
rzyt jeszcze o odwecie na wrogu, ale zdawat sobie sprawe, ze kraj jest
zdemoralizowany i ze nawet stronnictwa lewicowe, wsrod ktorych liczyt

50 Goodhart Arthur Lehman, dz. cyt., s. 18-20.
51 Suleja Wtodzimierz, dz. cyt., s. 221.

52 Chwalba Andrzej, dz. cyt., s. 198-202.

58 Tommasini Francesco, dz. cyt., s. 22.

54 Pajewski Janusz, dz. cyt., s. 71.

%5 Suleja Wtodzimierz, dz. cyt., s. 235.
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tylu przyjacidt osobistych, domagaly si¢ pospiesznego zawarcia po-
koju™®,

Spadek popularno$ci Pitsudskiego odnotowat rowniez attaché woj-
skowy ambasady Stanow Zjednoczonych w Warszawie podputkownik
Elbert Farman w swoim raporcie z 20 lipca. Czytamy w nim, ze ci, ktorzy
jeszcze niedawno oklaskiwali jego sukcesy, zdawali si¢ o tym nie pamig-
tac. Wyprawa kijowska byta przez wszystkich krytykowana i uznawana
za przyczyne wszelkich probleméw. Sam Pitsudski byt natomiast oskar-
zany o egoizm i megalomani¢. Ciagle jednak pozostawat silnym cztowie-
kiem. I jak podkreslit Farman, wszystko, co robil, robit ze swojej inicja-
tywy, rzadko stuchat rad. Amerykanin przewidywat, ze Naczelny Wodz
nie bedzie mégt dtuzej przewodzi¢ jednoczesnie sprawom cywilnym i
wojskowym. Nie wykluczal, ze zostanie pozbawiony jednego i drugiego
przywodztwa, chociaz byt przekonany, iz nie byto nikogo, kto mogtby go
zastgpic®’.

25 lipca do Warszawy przybyli przedstawiciele francusko-brytyjskiej
Misji Migdzysojuszniczej. Ich przyjazd byt efektem konferencji w Spa,
w czasie ktorej rzad polski zwrocit si¢ z prosba do Francji i Wielkiej Bry-
tanii o udzielenie pomocy w wojnie z bolszewikami®®. Misje tworzyli am-
basador Wielkiej Brytanii w Berlinie Edgar Vincent D’ Abernon oraz am-
basador Francji w Stanach Zjednoczonych Jean Jules Jusserand, a po-
nadto generatowie Percy Radcliffe i Maurice Weygand. Ten ostatni zostat
mianowany oficjalnym doradca polskiego Sztabu Generalnego, chociaz
poczatkowo zachodni alianci zamierzali mu powierzy¢ stanowisko gtow-
nodowodzgcego sitami polskimi. Szybko jednak porzucono ten zamiar,
gdyz szefowie misji dyplomatycznych i wojskowych Wielkiej Brytanii
oraz Francji w Polsce w rozmowie z cztonkami Misji Miedzysojuszniczej
zgodnie stwierdzili, ze proba usuniecia Pitsudskiego w celu uzdrowienia
sytuacji w kraju oznaczataby wojne domowg™. Zresztg sam generat Wey-
gand zaraz po przybyciu do Warszawy zorientowat si¢, ze odsuniecie Pit-
sudskiego od wtadzy byto niewykonalne z uwagi na jego olbrzymia po-
pularno$¢. Nie widziat tez osoby, ktora mogtaby go zastapi¢ na czele

% Tommasini Francesco, dz. cyt., s. 24.

57 Cisek Janusz, American Reports on the Polish-Bolshevik War 1919-1920, War-
szawa 2010, s. 214.

% Nowak Andrzej, Pierwsza zdrada Zachodu. 1920 — zapomniany appeasement, Kra-
kow 2015, s. 150-158.

% Nowak Andrzej, dz. cyt., s. 408-412.
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panstwa. Francuski generat nie kryt, ze polski przywddca wywart na nim
silne wrazenie bystroscig umyshu, a w dziedzinie wojskowej — intuicjg
oraz zmystem do manewru i akcji®’. Nie byt jednak wobec Pitsudskiego
bezkrytyczny. 28 lipca pisat do Ferdinanda Focha, ze chociaz znat on bar-
dzo dobrze armig, to jednak nie potrafi nig dowodzi¢®:.

Réwniez D’ Abernon szybko zauwazyt, ze Pitsudski cieszyt si¢ w Pol-
sce ogromnym autorytetem i jak nikt inny znat miejscowe warunki. Mimo
to byt zdania, ze najlepszym rozwigzaniem w obliczu zagrozenia bolsze-
wickiego byloby wykorzystanie strategicznego i taktycznego doswiad-
czenia Weyganda. Dano mu jednak do zrozumienia, ze Pitsudski byt temu
przeciwny, chociazby z uwagi na réznice miedzy prowadzeniem wojny
na froncie zachodnim i walkami na wschodzie. W swoich wspomnieniach
D’ Abernon nie kryje, ze wspotpraca z Naczelnikiem byta trudna z uwagi
na jego sktonno$¢ do tajnych dziatan oraz uzywania metod strategicznych
niezgodnych z podrecznikami sztuki wojennej. Bylo to szczeg6lnie wi-
doczne w relacjach z Weygandem, ktorego spokojne i pelne fadu dziata-
nia staly w sprzecznos$ci z dzikg taktyka konspiratora, jakim byt Pitsud-
ski2.

D’ Abernon nie miat watpliwosci, ze Pitsudski byt goracym patriota,
cztowiekiem ogromnej odwagi i sity charakteru. Brytyjski dyplomata nie
byt jednak w stanie okresli¢, do jakiej partii politycznej nalezat. W pierw-
szych latach kariery byl uwazany za socjalist¢ i bez watpienia taczyty go
bliskie relacje z przywodcami socjalistycznymi, nierzadko z najbardziej
skrajnej lewicy. Jednakze w listopadzie 1918 r., kiedy stanat na czele pan-
stwa, wysiadl on z tramwaju pomalowanego na czerwono na stacji, ktora
nazywa si¢ ,,Niepodlegltoscia Polski”. D’ Abernon dodaje, ze Pitsudski w
kazdej partii politycznej posiadat zar6wno oddanych przyjaciot, jak i nie-
przejednanych wrogow. Zadna tez partia nie szta zdecydowanie z nim ani

60 Musialik Zdzistaw Marian, Rola Marszatka Jozefa Pilsudskiego w bitwie nad Wislg
1920 r. w ocenie publikacji zachodnich, [w:] Andrzej Koryn (red.), Wojna polsko-so-
wiecka 1920 roku. Przebieg walk i tlo migdzynarodowe. Materialy sesji naukowej w In-
stytucie Historii PAN 1-2 paZdziernika 1990 r., Warszawa 1993, s. 130.

61 Documents Diplomatiques Frangais (dalej DDF), 1920, t. 2: (19 mai — 23 septem-
bre), Paris 1999, s. 335.

62 D’ Abernon Edgar Vincent, Osiemnasta decydujgca bitwa w dziejach swiata. Pod
Warszawg 1920 r., Warszawa 1990, s. 40-46.
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przeciw niemu, z wyjatkiem Narodowej Demokracji, ktora zawsze byta
mu przeciwna®,

Brytyjczyk probowal tez zrozumie¢ osobowos¢ Pitsudskiego jako
przywddcy: ,,Do ortodoksyjnych metod w sprawach wojskowych i w po-
lityce odnosi sie sceptycznie, mituje niebezpieczenstwo, puls jego bije
normalnie tylko wtedy, gdy grozi mu osobiscie kleska, w innych wypad-
kach puls nie przekracza czterdziestu uderzen na minut¢. Powierzchow-
nos$¢ tak uderzajaca, ze niemal teatralna. Nie kopiuje wszystkich cywili-
zowanych zwyczajow obcowania, bedac za to wspanialym typem na-
chmurzonego geniusza. [...] Insynuujg mu, iz oprocz niebezpieczenstw
kocha si¢ on w podstepach, jako rewolucjonista z usposobienia i dzigki
zyciowym okolicznosciom przejawia wrodzona sktonnos¢ do tajnych i
okreznych dziatan’®,

Wraz z Misja francusko-brytyjska do Warszawy przybyt rowniez se-
kretarz gabinetu premiera Wielkiej Brytanii sir Maurice Hankey®®. Bry-
tyjczyk negatywnie oceniat Pitsudskiego, ktérego uwazat za niekompe-
tentnego przywodce bez prawdziwego wyksztatcenia wojskowego. W
jego raporcie Naczelnik Panstwa zostat przedstawiony jako ,,wyjatkowy
mizerak, najwyrazniej w glebokiej depresji, krotko ostrzyzony na nie-
miecki fason. [...] Ograniczony, podstepny i wyjatkowo prézny [...], kt6-
remu si¢ wydaje, ze jest Napoleonem”. Jego popularno$¢ w spoteczen-
stwie polskim byta jednak tak wielka, ze nie mogto by¢ mowy o usunigciu
go z zajmowanego stanowiska®®.

Tymczasem na poczatku sierpnia bolszewicy dotarli na przedpola
Warszawy. Plan obrony stolicy zakladat niedopuszczenie do jej okraze-
nia, a nastepnie podjecie szybkiego manewru przez grupe uderzeniowa
znad dolnego Wieprza w celu przeciecia sit wroga®’. Weygand, ktéry
uczestniczyt w pracach nad jego przygotowaniem, zalit si¢ Fochowi na
trudng wspotprace z Polakami. Mimo to uwazal, ze ewentualna zmiana
na czele polskiego dowodztwa w przededniu decydujacej bitwy byta nie-
mozliwa, gdyz oznaczatoby to klgske z uwagi na zasadnicze roéznice w
sprawowaniu dowddztwa. W jego ocenie podstawowym warunkiem

63 Tamze, s. 47-48.

64 Tamze, S. 46-47.

% Davies Norman, dz. cyt., s. 175.

66 Musialik Zdzistaw Marian, dz. cyt., s. 129-130.
57 Suleja Wiodzimierz, dz. cyt., s. 242-243.
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odniesienia zwycigstwa byta zdecydowana obrona Warszawy. Miat jed-
nak watpliwosci co do mozliwosci obronnych Polakéw, chociaz zauwa-
zyl, ze stan wyposazenia i morale zolierzy armii polskiej w ostatnim
czasie ulegly znaczacej poprawie. Pitsudski sprawiat jednak wrazenie
spokojnego i pelnego wiary w ostateczne zwycigstwo. 13 sierpnia Wey-
gand poinformowat Focha, ze Naczelnik udat si¢ w rejon Wieprza, by
osobiscie czuwac nad przygotowaniem kontrofensywy. Wyjezdzajac, po-
wiedziat: ,,Alea jacta est”®.

Po kilku dniach zacigtych walk sitom polskim udato si¢ powstrzymac
bolszewikéw pod Warszawa i przystapi¢ do kontrofensywy. Zwycieski
atak poprowadzit osobiscie Pitsudski. Jednak mimo odniesionego zwy-
cigstwa jego autorytet zostal mocno nadszarpniety. Nie umkneto to uwa-
dze przedstawicieli panstw zachodnich, ktorzy raczej krytycznie ocenili
jego dzialania w tym okresie, jak tez styl sprawowania wladzy.

I tak na przyktad Gibson zauwazyt, ze w trudnych chwilach wojny
polsko-bolszewickiej, kiedy w obliczu zagrozenia dopiero co odzyskanej
niepodlegtosci kraju morale armii uleglo zatamaniu, takze i morale Pit-
sudskiego sie zatamato. Nie podejmowat potrzebnych decyzji, nie chciat
bra¢ na siebie odpowiedzialno$ci. Po odparciu bolszewikoéw nastapit nie-
znaczny wzrost jego popularnosci, ale ludnos¢ przestata mu ufac. Nadal
jednak cieszyt si¢ wielkim szacunkiem wojska.

Za glowna ceche charakteru Naczelnika Panstwa Gibson uwazal ego-
tyzm, zwlaszcza w odniesieniu do spraw wojskowych. Najmniejsza kry-
tyka jego dziatan powodowata, ze stawat si¢ wrogiem krytykujacego do
konca zycia. Pilsudski otoczony byt grupa ,,mato znaczacych i nieporad-
nych mtodych ludzi, ktérych widocznie zachwyca rola dworakow. O ile
wiadomo, nie ma w$rod nich ani jednego, ktory bylby sktonny narazié si¢
na gniew wodza [...]. Atmosfera w patacu Belwederskim nie odbiega od
tych w otoczeniu prezydentéw w Ameryce Srodkowe;j”®.

Gibson dostrzegat tez pozytywne cechy u polskiego przywodcy. Pod-
kreslat pracowitos¢ i wytrwato$¢ Pitsudskiego, jak rowniez jego zdolnosé
pobudzania wyobrazni publicznej 0raz umiej¢tnos$¢ radzenia sobie z nie-
sfornymi elementami na lewicy. To jednak nie wystarczato, by widzie¢
w nim wybitnego przywoddce. Bylby nim, gdyby wyzwolit sie spod
wplywu swojego otoczenia i powierzyt rzady ludziom, ktorzy chetnie by

8 DDF, 1920, t. 2, s. 447.
69 Gibson Hugh S., dz. cyt., s. 302.
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znim pracowali dla dobra Polski niezaleznie od pogladow. W ocenie Gib-
sona nic jednak nie wskazywalo, by tak si¢ miato sta¢. Uwazat, ze Pitsud-
ski zostanie wiec godng pewnego wspotczucia postacia, ktora wiele zro-
bita dla kraju, majaca wiele mozliwosci, z ktorych tylko niektore zostaty
wykorzystane z uwagi na wlasne ograniczenia i dziatania intrygantow'®.

Niejednoznaczna byta ocena poczynan Pitsudskiego w r. 1920, jaka
zawarlt w swoim raporcie z 7 listopada brytyjski poset w Warszawie Ho-
race Rumbold. Z jednej strony uznat on Naczelnika Panstwa za jednostke
wybitng, z ktora nalezy si¢ liczy¢ z uwagi na wptywy, jakie posiadat w
Polsce i w Europie Wschodniej. Z drugiej jednak strony jego ambicje wy-
daja sie niebezpieczne i sa elementem niepokoju w tej czgsci Europy. Po-
nadto jego awantura ukrainska wykazata, ze jest ryzykantem, poczatkowy
za$ sukces wytracit go z rownowagi. Oceniajac osobowos¢ Pitsudskiego,
brytyjski posel podkreslit, ze obca mu byta mentalno$¢ zachodnia. Rozu-
mowat on co prawda dobrze i logicznie, ale tylko do pewnego punktu, w
ktorym jego zdrowy rozsadek zdawat si¢ go opuszczaé. Nieszczescia, ja-
kie §ciagnal na Polske przez wyprawg kijowska, zachwiaty jego pozycjg.
Kiedy sytuacja stata si¢ najbardziej krytyczna, a wojska sowieckie zagro-
zity Warszawie, zapadt na szereg dni w apati¢. Ale, jak podkre$la dyplo-
mata, udato mu si¢ jednak wyj$¢ z tego kryzysu z sukcesem. Odzyskat
swoj prestiz wojskowy w oczach rodakéw i jego wplyw jest obecnie row-
nie duzy jak kiedys, co dato si¢ tez zauwazy¢ w Sejmie’t.

W ocenie francuskich wojskowych, przebywajacych wowczas w Pol-
sce, wojna polsko-bolszewicka obnazyta braki w wyksztatceniu wojsko-
wym Pitsudskiego. Na poczatku 1921 r. szef Francuskiej Misji Wojsko-
wej gen. Henri Albert Niessel pisat, ze braki te, mimo znacznego zdro-
wego rozsadku, prowadzily go do wyciggania z obserwacji i wlasnych
do$wiadczen wnioskow jednostronnych i czesto fatszywych’2. Rownie
krytyczny w kwestii oceny Pitsudskiego byt nastepca Niessela gen. Char-
les Dupont. Przy catej inteligencji brakowato mu — zdaniem Duponta —
zawodowego wyksztalcenia, a jego praktyka dowddcza ograniczata si¢
do kierowania niewielkimi oddziatami ochotniczymi. Jego ambicja nie

70 Tamze.

"1 Piszczkowski Tadeusz, Anglia a Polska 19141939 w swietle dokumentéw brytyj-
skich, Londyn 1975, s. 200-201.

72 Cyt. za: Schramm Tomasz, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srod-
kowej: 1919-1939, Poznan 1987, s. 74.
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znosita doradcow, w tym takze cztonkdw Francuskiej Misji Wojskowe;j .
Poza tym Dupont dostrzegat u Naczelnika Panstwa szereg niebezpiecz-
nych cech charakteru, ktore mogly negatywnie wptyna¢ na jego sposob
sprawowania wladzy. Uwazal go za zazdros$nika i egocentryka, ktory na
dodatek patologicznie nienawidzit Rosji. Dupont sktaniat sie wrecz do
pogladu, iz ,,Marszatek jest cztowiekiem szalonym, a przede wszystkim
chorym, ale kraj jeszcze o tym nie wie”"™,

Mimo tych krytycznych uwag Pitsudski byt postrzegany w Paryzu
jako zwolennik porozumienia francusko-polskiego i przede wszystkim
jako cztowiek, ktorego gldownym motywem dziatania byta niepodlegtosc¢
Polski. Temu celowi byty podporzadkowane jego dotychczasowe decy-
zje, w tym takze zwigzanie si¢ z panstwami centralnymi na poczatku
wojny. W nocie do premiera Aristida Brianda, przygotowanej w r. 1921,
na temat Naczelnika Panstwa czytamy: ,,Mimo pozorow Pitsudski nie
moze by¢ uwazany ani za germanofila, ani za austrofila. Jest on nami¢tnie
1 egoistycznie Polakiem, ale jego przeszto$¢ z pewnoscia sktania go do
rusofobii””.

Odejscie od wladzy

Po wyborach do Sejmu i Senatu, ktére odbyly si¢ w listopadzie
1922 r., przyszedt czas na wybor prezydenta, ktorego zgodnie z konsty-
tucja marcowa miato wytoni¢ Zgromadzenie Narodowe. Powszechnie
spodziewano si¢, ze swojg kandydature przedstawi Pitsudski. Ten jednak
tego nie uczynit. Oficjalnie powiadomit o tym 4 grudnia’. Zdaniem Tom-
masiniego gtéwnym powodem tej decyzji byt obowigzek zrzeczenia si¢
faktycznego dowodztwa nad armia w razie wojny oraz perspektywa, ze
jego osoba stanie si¢ powodem podziatu wsrdéd Polakow. Ambasador byt
jednak przekonany, ze odmawiajac przyjecia najwazniejszego stanowi-
ska w panstwie, Pitsudski nie wycofywat si¢ z walki politycznej, ale je-
dynie przenosit jg na inny teren”.

73 Buthak Henryk, Polska—Francja z dziejow sojuszu 1922-1939, cz. 1: (1922-1932),
Warszawa 1993, s. 36.

74 Cyt. za: Pasztor Maria, Polska w oczach francuskich kot rzqdowych w latach 1924—
1939, Warszawa 2015, s. 18.

5 Cyt. za: Pasztor Maria, dz. cyt., s. 17-18.

76 Suleja Wtodzimierz, dz. cyt., s. 262.

T Tommasini Francesco, dz. cyt., s. 53.
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9 grudnia 1922 r. na pierwszego prezydenta Il Rzeczypospolitej wy-
brano Gabriela Narutowicza. Swoj urzad petnit zaledwie przez kilka dni.
16 grudnia zginat z reki zamachowca. Zabdjstwo Narutowicza wstrzg-
sneto Pitsudskim. Poset brytyjski William Grenfell Max Muller byt prze-
konany, ze gdyby nie jego interwencja wobec Daszynskiego oraz innych
przywodcow socjalistycznych, to dosztoby do powaznych walk ulicz-
nych, moggcych doprowadzi¢ do wojny domowe;j’®.

Po zabojstwie Narutowicza Pitsudski usungt sie w cien. Duzo czytat,
pisal, zajmowat si¢ rodzing. Nadal jednak interesowaly go sprawy poli-
tyczne. Bacznie przygladat si¢ sytuacji w kraju. Czekal na moment, w
ktérym znowu bedzie mogt wrocic do gry. Trafnie przewidziat to Gibson,
ktory w swoim raporcie z 8 czerwca 1922 r. tak pisat: ,,Niewatpliwie do-
poki marszatek Pitsudski pozostaje u wtadzy, bedzie ona elementem stale
budzacym niepokoje i niepewnos¢ [...]. Z drugiej jednak strony jezeli
marszatek Pitsudski utraci stanowisko, jest malo prawdopodobne, zeby
zadowolit si¢ spokojng emerytura. Jego potrzeba dziatania, intryg i pod-
niet jest silna, a sadzac po jego przesztosci, zapewne mozna zalozy¢, ze
bylby gotowy wywota¢ konflikt wewnetrzny, aby zrealizowaé swoje za-
mierzenia”’®.

Gibson krytycznie ocenial jednak osobowos¢ Pitsudskiego i jego styl
sprawowania rzadéw. W jednym ze swoich raportow wyrazit zal, iz nie
byl cztowiekiem o znacznie szerszym horyzoncie i znacznie lepiej wy-
ksztatconym, gdyz by¢ moze wowczas bytoby rzecza dobra, ze kraj zostat
poddany jego dominacji. I dodaje: ,,Nieszczescie polega na tym, ze mar-
szatek Pitsudski ma skrajnie waski poglad na sprawy rzadowe, zar6wno
wewnetrzne, jak i zagraniczne, a jego dawne wyszkolenie ograniczalo si¢
do zamierzen i metod postepowania konspiratora politycznego”. Gibson
ostrzegat tez, ze Pilsudski, majac najlepsze zamiary, ,,najprawdopodob-
niej uwikta Polske we wszelkiego rodzaju komplikacje, po prostu dla-
tego, ze istnieje ogromna roznica miedzy tym, co rzeczywiscie powinno
by¢ zrobione, a tym, co jego zdaniem powinno by¢ zrobione” .

Mniej surowy w ocenie Pitsudskiego i jego rzadow w latach 1918-
1922 byt Tommasini. Wtoski dyplomata uwazat go za cztowieka o wy-
bitnych zdolnosciach politycznych i nadzwyczajnego przywddce mas.

78 Piszczkowski Tadeusz, dz. cyt., s. 216-217.
9 Gibson Hugh S., dz. cyt., s. 488.
80 Tamze, s. 488.
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Nie mial tez watpliwosci, iz zawsze poswiecat wszystko dla sprawy na-
rodu i chociaz przez cztery lata zajmowal najwyzsze stanowisko w pan-
stwie oraz byt wyposazony we wladze prawie dyktatorska, pozostat bar-
dzo ubogim i prowadzil zycie nadzwyczaj skromne®l. Mimo wyraznej
sympatii do Marszatka, wtoski posel dostrzegal rowniez jego wady i sta-
bosci, ktore negatywnie wptywaty na styl jego rzadow: ,,[...] jest stron-
niczym, wspaniatlomyslnym, a nawet stabym w stosunku do swoich zwo-
lennik6w, nieubtaganym dla tych, ktorzy mu si¢ opieraja. Posiada w
swym charakterze co$ zawilego, co mogloby rownie dobrze pochodzi¢ ze
sktonnos$ci wrodzonych, jak i z przyzwyczajenia nabytego z koniecznosci
w dlugim okresie pracy konspiracyjnej. Pitsudski dazy do osiagnigcia
swoich celow z nieubtagang stanowczos$cia, nawet i wtedy, kiedy wie, iz
wprowadza w czyn koncepcje czysto osobiste, mogace wywolaé potezny
sprzeciw, ktory by kazat kazdemu innemu dobrze si¢ zastanowi¢, a nawet
zwatpi¢. Popelnil on bez watpienia wielkie bledy” .

Zakonczenie

Chociaz w relacjach przedstawicieli panstw zachodnich Jozef Pitsud-
ski jest roznie oceniany, to W zasadzie wszyscy sa zgodni co do tego, ze
byt on kluczowa postacig polskiego zycia politycznego od listopada
1918 r. do konca 1922 r. Wynikato to z jego silnej osobowosci, ogromne;j
popularnosci w spoleczenstwie i nieskrywanych ambicji, jak tez ze sta-
bosci jego politycznych rywali. Pitsudski nie zamierzat zadowoli¢ si¢
wladzg nominalng. Krytykujacy styl jego rzadéw w latach 1918-1922
przedstawiciele panstw zachodnich zauwazyli przede wszystkim silng
sktonnos¢ do jednoosobowego podejmowania decyzji. Racje mieli zatem
ci, ktorzy juz w r. 1922 zaktadali, ze Pitsudski bedzie si¢ szykowat do
powrotu do wiadzy w odpowiednim dla siebie momencie i na jego wa-
runkach. I taki moment nadszedt w maju 1926 r., kiedy to w wyniku za-
machu przejat on wladze w panstwie i zaczat wprowadzac system rzgdéw
autorytarnych.

81 Tommasini Francesco, dz. cyt., s. 15.
82 Tamze.
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Jbzef Pilsudski in the Accounts of Representatives of
Western Countries in the Years 1918-1922

Summary

From November 1918 to December 1922 Jézef Pitsudski, as Chief of State, exercised
authority over the state and the army. It was an extremely difficult period of building the
foundations of the Second Republic, which was watched with great attention by the coun-
tries of the victorious Entente. Their representatives in Warsaw — politicians, diplomats,
military officers, members of the humanitarian missions, journalists — tried to keep their
governments and the public informed of what they considered important. In their reports,
unsurprisingly, the person of the Head of State is very often mentioned. Some of them
met him only for a short while, but there were also some, especially diplomats, who over
the several years of their stay in Poland had the opportunity to know him quite well. Alt-
hough in the accounts of representatives of Western countries, Jozef Pitsudski was evalu-
ated differently, but all agreed, that he was a key figure in Polish political life from No-
vember 1918 to the end of 1922. This dominant position of his, on the one hand, was due
to his strong personality, immense popularity in society and undisguised ambitions, on the
other hand from the weakness of his political rivals. And as it was to turn out several years
later that were wright those of the Western witnesses to those events, who predicted at the
time of Pitsudski’s withdrawal after the 1922 elections, that he would be preparing to seize
full power at an opportune moment for himself.

Keywords: Pilsudski, representatives of Western countries, the beginnings of the Second
Republic, the Polish-Bolshevik war
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Jozef Pitsudski 1918-1922 mety Vakary valstybiy atstovy
praneSimuose

Santrauka

Laikotarpiu nuo 1918 mety lapkri¢io iki 1922 gruodzio Jozef Pitsudski buvo Valsty-
bés vadovu valdydamas valstybe ir kariuomene. Tai buvo ypatingai sunkiis II-0Si0S
Ze&pospolitos pamaty formavimo laikotarpis, kuriam pergalingos Antantés valstybés
skyré didZziulj démesj. Jy atstovai VarSuvoje — politikai, diplomatai, kariskiai, humanita-
riniy misijy nariai, zurnalistai — d&jo pastangas nedelsiant supazindinti savo valstybiy vy-
riausybes ir visuomenes apie jvykius, kuriuos laiké esminiais. Jy praneSimuose labai daz-
nai minimas Valstybés vadovo asmuo, kas natiiraliai neturéty smarkiai stebinti. Vakary
valstybiy atstovy tarpe buvo tokiy asmeny, kurie turéjo galimybe tik trumpai jj pamatyti,
bet taip pat buvo tokiy, ypa¢ diplomaty tarpe, kurie bidami kelis metus Lenkijoje turéjo
Sansg pazinti jj pakankamai gerai. Nepaisant labai skirtingy Vakary valstybiy atstovy ver-
tinimy, visgi visi pripazino, kad jis buvo pagrindiniu Lenkijos politinio gyvenimo veikéju
laikotarpiu nuo 1918 mety lapkri¢io iki 1922 mety pabaigos. Si Jozefo Pitsudskio domi-
nuojanti pozicija buvo jo stiprios asmenybe¢s, didziulio populiarumo visuomengje bei
neslepiamy ambicijy i§dava i§ vienos pusés, bei jo politiniy varzovy silpnumo — i$ kitos.
Ir praéjus keleriems metams jvykai parodé, kad buvo teisiis tie Vakary valstybiy anuome-
tiniy jvykiy liudininkai, kurie po 1922 mety rinkimy ir J. Pitsudskio pasitraukimo i§ di-
dziosios politikos numaté, kad jis bus pasiryz¢s tinkamu jam momentu perimti visiska
valstybés valdzia.

Raktazodziai: Pitsudski, Vakary valstybiy atstovai, II Zecpospolitos pradzia, Lenkijos—
bolseviky karas

Jozef Pilsudski w relacjach przedstawicieli panstw zachodnich
w latach 1918-1922

Streszczenie

Od listopada 1918 r. do grudnia 1922 r. Jozef Pitsudski jako Naczelnik Panstwa spra-
wowat wladze nad panstwem i wojskiem. Byt to niezwykle trudny okres budowy funda-
mentéw II Rzeczypospolitej, czemu z duzg uwaga przygladaty si¢ panstwa zwycigskiej
Ententy. Ich przedstawiciele w Warszawie — politycy, dyplomaci, wojskowi, cztonkowie
misji humanitarnych, dziennikarze — starali si¢ informowac na biezaco swoje rzady i opi-
ni¢ publiczng o tym, co uwazali za istotne. W ich relacjach, co zreszta nie powinno dziwié,
bardzo czesto przewija si¢ osoba Naczelnika Panstwa. Niektorzy z nich spotkali si¢ z nim
tylko przez chwilg, ale byli tez i tacy, szczegdlnie dyplomaci, ktorzy przez kilka lat pobytu
w Polsce mieli okazj¢ do§¢ dobrze go pozna¢. Chociaz w relacjach przedstawicieli panstw
zachodnich Jozef Pitsudski byt réznie oceniany, to jednak wszyscy byli zgodni co do tego,
ze byt on kluczowsg postacig polskiego zycia politycznego od listopada 1918 r. do konca
1922 r. Ta jego dominujaca pozycja z jednej strony wynikala z jego silnej osobowosci,
ogromnej popularnosci w spoteczenstwie i nieskrywanych ambicji, z drugiej za$ strony
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ze stabosci jego politycznych rywali. I jak si¢ miato okazac¢ po kilku latach, racj¢ mieli ci
z zachodnich $§wiadkow tamtych wydarzen, ktorzy przewidywali w momencie wycofania
si¢ Pitsudskiego z wielkiej polityki po wyborach w r. 1922, Ze bedzie si¢ szykowatl do
przejecia petni wladzy w odpowiednim dla siebie momencie.

Stowa kluczowe: Pitsudski, przedstawiciele panstw zachodnich, poczqtki 1l Rzeczypospo-
litej, wojna polsko-bolszewicka
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