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Prawo karne a perspektywa milosierdzia.
Szkic z filozofii prawa karnego

Wprowadzenie. Dlaczego o milosierdziu i prawie?

Ninigjsze opracowanie stanowi probg filozoficznoprawnego studium
po$wieconego pojeciu milosierdzia i jego znaczeniu dla prawa karnego®.
W nauce polskiego prawa karnego prezentowano réoznorodne stanowiska
odnoszace si¢ do roli mitosierdzia w prawie karnym, przy czym podej-
mowane w literaturze zagadnienia dotycza rozmaitych kwestii: konkret-
nych zagadnien dogmatycznych (np. rola mitosierdzia jako argumentacji
w orzecznictwie badz jako uzasadnienia aksjologicznego okreslonych
rozwigzan obowigzujacego prawa), sporu o rozumienie mitosierdzia
(zwlaszcza w relacji do pojecia sprawiedliwosci), wybranych probleméw
filozoficznoprawnych zwigzanych z aprobatywnym badz krytycznym
stosunkiem do milosierdzia w systemie prawa karnego’. Zarazem nie
sformutowano do tej pory swoistej, oddziatujacej na prawo karne, dok-
tryny prawnej afirmujacej mitosierdzie czy tez wywodzacej si¢ z katego-
rii mitosierdzia koncepcji filozoficznoprawnej zawierajacej np. idealiza-
cyjne dezyderaty prawa karnego.

Celem artykutu jest proba skonstruowania specyficznej koncepcji
,mitosiernego prawa karnego”, stanowigcej zbidr pogladoéw filozoficzno-
prawnych wynikajacych z proby integracji wybranych koncepcji mito-
sierdzia, sprzyjajacych aprobatywnemu wobec mitosierdzia i jego zna-

! @ https://orcid.org/0000-0003-2803-5574

2 Jarostaw Warylewski, ukazujac zroznicowanie nauki prawa karnego, wyodrebnia
filozofig prawa karnego obok dogmatyki, komparatystyki i historii prawa karnego, zob.
Warylewski Jarostaw, Prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2020, s. 66—67. Jednocze-
$nie mozna uznacé, ze przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania badania obej-
muja, obok filozofii, takze teologi¢ prawa karnego, ktdrej przedmiotem sa przede wszyst-
kim ustalenia dotyczace prawa karnego wypracowane w ramach teologii.

3 Niezwykle interesujacy przeglad ostatnich stanowisk w polskiej nauce prawa kar-
nego poswigconych mitosierdziu zob. Maron Grzegorz, Kategoria mitosierdzia w polskiej
nauce prawa karnego i orzecznictwie, ,,Prokuratura i Prawo”, 2022, nr 11, s. 5-37.
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czenia dla prawa karnego stanowisku. Tak sformutowana propozycja
moze by¢ z jednej strony cennym narzedziem krytyki dominujacych w fi-
lozofii prawa karnego paradygmatow (w glownej mierze aksjologicz-
nych), z drugiej strony proba wywotania dyskusji na temat warto$ci ak-
ceptowanych badz odrzucanych przez wspoélczesne systemy prawne,
w tym systemy prawa karnego. Jednocze$nie moze umozliwi¢ rozwoj na-
ukowej debaty nad rolg milosierdzia w jak najszerzej rozumianym syste-
mie obowigzujacego prawa karnego, czy tez systemie prawnym w ogole.
Ponadto winna umozliwi¢ przedstawienie chociazby weztowych postula-
tow praktycznych odnoszacych si¢ do stosowania prawa karnego, w tym
funkcjonowania systemu sprawiedliwosci karnej.

Waznym zatozeniem jest przyjecie, ze na tym etapie badan zaprezen-
towana koncepcja stanowi pewna wizje filozoficzng, w mniejszym zakre-
sie uszczegolowiona, systematyczng doktryne badz element doktryny
prawnej. W tym kontek$cie moze stanowi¢ asumpt dla nauki prawa kar-
nego dla poszerzenia perspektyw badawczych o kategori¢ mitosierdzia.

Badania przeprowadzone na potrzeby niniejszego opracowania nale-
zatoby zaliczy¢ do nurtu antynaturalistycznej filozofii prawa (uwzgled-
niajgcego w istotnym zakresie znaczenie kulturowych i aksjologicznych
aspektow poznania naukowego)*. Przy takim zalozeniu przeprowadzone
badania literaturowe obejmowaty nie tylko literature filozoficznoprawna
w Scistym sensie, ale takze literaturg filozoficzng in genere oraz w nie-
zbednym zakresie teologiczng.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcow
Polakéw Litwy” wydaje si¢ idealnym miejscem do publikacji tak pomysla-
nego tekstu, ze wzgledu na istotne zwigzki idei mitosierdzia z Wilnem,

4 Zarbwno w zakresie metodologii (przy wykorzystaniu odrebnych, specyficznych
metod, wlasciwych dla nauk humanistycznych i spotecznych), jak i przedmiotu badan,
ktory odniesiony jest do warto$ci. Na temat rozumienia badawczego paradygmatu anty-
naturalistycznego zob. Gotowska Inga, Naturalizm—antynaturalizm jako spor o charakte-
rze metodologicznym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2003, rok LXV,
zeszyt 1, s. 5-12; Kotowa Barbara, Antynaturalistyczna koncepcja poznania a spoteczne
funkcje nauki, [w:] Wiedza a podmiotowosé, red. Alina Motycka, Warszawa 1998, s. 45—
54; Patubicka Anna, Naturalizm i antynaturalizm, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklo-
pedyczny, Cackowski Zdzistaw, Kmita Jerzy, Szaniawski Klemens, Smoczynski Pawet J.
(komitet redakcyjny), Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—todz 1987, s. 403-412;
Stelmach Jerzy, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia Praw-
nicze”, 1984, zeszyt 3—4 (81-82), s. 87-103.
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ktore mozna okresli¢ jako ,,miasto milosierdzia™. To z miasta nad Wilig

wywodzi si¢ wspotczesny kult Bozego Mitosierdzia, to z Wilnem zwig-
zani byli m.in. $w. siostra Faustyna oraz bt. ks. Michal Sopoc¢ko®, to tu
znajduje si¢ jedno z najwazniejszych sanktuariow Bozego Mitosierdzia.
Z grodem Giedymina byl takze zwigzany Eugeniusz Kazimirowski (autor
pierwszego wizerunku Jezusa Mitosiernego wedlug objawien $w. siostry
Faustyny Kowalskiej)’. To w Wilnie wreszcie zostat po raz pierwszy pu-
blicznie zaprezentowany obraz ,,Jezu, ufam Tobie”, znajdujacy si¢ obec-
nie we wspomnianym juz Sanktuarium Mitosierdzia Bozego, a ktorego
~wilenska wersja” zdaje si¢ by¢ najbardziej wlasciwym artystycznym
wyrazem przestania o Bozym Milosierdziu®.

Milosierdzie jest pojeciem tylez wyrazistym, co kontrowersyjnym
i spornym zarazem. Z jednej strony ide¢ mitosierdzia ujmuje si¢ jako
przeciwstawna sprawiedliwos$ci, z drugiej stara si¢ ja przedstawia¢ jako
konieczny jej element, a przynajmniej jako wspotzalezng i wspotwyste-
pujaca z nig warto$¢. Bycie mitosiernym moze oznacza¢ zarowno bycie
niesprawiedliwym, jak i najbardziej sprawiedliwym, takze w zaleznos$ci
od tego, co pod pojeciem sprawiedliwosci rozumiemy. Juz w tych poczat-
kowych uwagach widac, z jakimi trudno$ciami musi zmierzy¢ si¢ badacz,
ktory chceiatby poszuka¢ odpowiedzi na nurtujace go pytanie, o miejsce
milosierdzia w prawie, w tym szczegdlnie w prawie karnym. Czy w pra-
wie karnym jest miejsce na szersza refleksje o mitosierdziu, czy tez moze
jest to przedsiewzigcie z gory skazane na porazke? Ufam, ze niniejszy
szkic z filozofii prawa karnego przekonuje do przyjecia, ze nauka i prak-
tyka prawa karnego moga (i powinny) prowadzi¢ badania nad aspektami
prawa karnego powigzanego z milosierdziem.

Na zakonczenie uwag wprowadzajacych warto odwota¢ si¢ do kon-
statacji Wandy Achremowiczowej: ,,Niezaleznie od przyjmowanego
przez autoré6w pogladu na $wiat, teistycznego czy ateistycznego, proble-

3 Kilka refleksji na ten temat zob. Snarski Tomasz, Mitosierdzie i Wilno, ,,Magazyn
Kurier Wilenski”, 2023, nr 46 (133), 18-24.11, s. 7.

®Na ten temat zob. Zabielski Jozef ks., Blogostawiony ksigdz Michal Sopocko —
apostol Bozego Milosierdzia, ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne”, 2019, 52(2),
s. 312-321.

7 Zob. Jackiewicz Mieczystaw, O twércy obrazu Jezusa Mitosiernego, ,,Znad Wilii”,
2023, nr 1 (93), s. 75-86.

8 Na temat fenomenu tego obrazu i jego znaczenia zob. Treppa Zbigniew, Fenomen
obrazu Mitosierdzia Wcielonego, Gdansk 2021.
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matyka mitosierdzia budzi czujnos$¢ na potrzeby materialne czy duchowe
blizniego, poczucie odpowiedzialno$ci za innych, wzrusza, a czasem gte-
boko wstrzasa i pobudza wolg; zawsze poszerza widnokrag czytelnika,
a przez to przyczynia si¢ do wzrostu osobowosci, jest wigc w catym tego
stowa znaczeniu humanistyczna™. Sadze, ze przywolang wyzej
oceng z zakresu nauk o literaturze mozna z powodzeniem odnie$¢ takze
do nauk spotecznych, w tym do nauki prawa, a podj¢cie problematyki
miltosierdzia i jego znaczenia dla prawa karnego jest takze poszukiwa-
niem umocnienia humanistycznego kierunku prawa karnego poprzez
ubogacenie go o hermeneutyke mitosierdzia.

Milosierdzie a prawo. Podstawowe (i nie tylko) problemy

Gustaw Radbruch stwierdzil: ,taska nie jest li tylko tagodniejsza
formg prawa, lecz promieniem §wiatla, ktory ze §wiata wolnego od prawa
przenika do jego domeny, ukazujac jej wewnetrzny chtod i mrok. Podob-
nie jak cud przekracza prawa $wiata fizycznego, tak i taska jest cudem,
ktory dziata wbrew normom $wiata prawnego. Mocg taski wartosci sub-
stancjalnie obce prawu, takie jak religijne milosierdzie i moralna warto$¢
tolerancji, stajg nagle w samym $rodku tego $wiata. (...) Znaczenie taski
nie wyczerpuje si¢ wigc w tym, ze — jak powiada lhering — jest ona ,,za-
worem bezpieczefistwa dla prawa”. Jest ona wymownym symbolem tego,
Ze na tym §wiecie istnieja takze wartosci glebsze i wznioslejsze od tych,
ktore przy$wiecajg prawu”'’. Z kolei Karl Jaspers ocenil: ,,Mimo istnienia
prawa dziata mitosierdzie, otwierajgc bramy sprawiedliwosci pozausta-
wowej. Albowiem wszelkie normy przez ludzi ustanowione przynosza
skutki utomne i niesprawiedliwe”!!.

Czy jednak prawo (system prawny) i mitosierdzie rzeczywiscie przy-
naleza zupeklie do innych zbioréw; czy mitosierdzie jest rzeczywiscie
»wartoscia substancjalnie obca prawu” albo ,,pozaustawowa sprawiedli-
woscig”? Czy mozliwe jest pomyslenie o takiej idei prawa, a nawet o ob-
owigzujacym systemie prawa, w ktorych mitosierdzie bytoby nieodtacz-

9 Achremowiczowa Wanda, Problematyka mitosierdzia w literaturze polskiej. Warto-
Sci humanistyczne, [w:] Ewangelia mitosierdzia, red. ks. Wincenty Granat, Poznan—War-
szawa 1970, s. 378.

10 Radbruch Gustaw, Filozofia prawa, thum. Ewa Nowak, Warszawa 2009, s. 188.

1 Jaspers Karl, Problem winy. O politycznej odpowiedzialnosci Niemiec, thum. Jan
Garewicz, Warszawa 2008, s. 52.
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nym elementem wewnetrznym o istotnym znaczeniu, nie za§ zewnetrz-
nym elementem korygujacym dziatanie systemu prawnego badz ewentu-
alnie incydentalnym, nadzwyczajnym mechanizmem naprawczym w ra-
mach obowiazujacego systemu?

W pierwszej kolejnosci warto zauwazy¢, ze rudymentarnym proble-
mem przy formutowaniu jakichkolwiek wypowiedzi o milosierdziu, jak
i o0 prawie, jest wieloznaczno$¢ tych pojec i spory o ich znaczenie. Pytania
o istote prawa, jak rowniez o istot¢ mitosierdzia, prawdopodobnie zawsze
pozostang aktualne i zapewne nie uda si¢ osiagnac¢ konsensusu wokot
udzielanych na nie odpowiedzi. Przy podjeciu jakichkolwiek rozwazan
na temat relacji migdzy mitosierdziem a prawem nalezatoby zatem kaz-
dorazowo przynajmniej przyblizy¢é, w jakim znaczeniu tych poje¢ sie
uzywa, takze je§li wybor tych znaczen bedzie arbitralny.

Drugim problemem jest intuitywnie zaktadana nieadekwatno$¢ tych
poje¢ wzgledem siebie. Podczas gdy prawo utozsamiane jest ze spojnym
systemem regut postepowania, mitosierdzie zdaje si¢ by¢ czyms przeciw-
stawnym, gdyz powigzanym ze $wiatem nie tyle regul, co wykraczajacym
poza te reguly, siegajacym do ludzkich indywidualnych postaw moral-
nych, obejmujgcym w duzej mierze sfer¢ wewnetrznego zycia czlowieka,
niedostepng empirycznie zorientowanemu $wiatu prawa.

Po trzecie, milosierdzie czesto jest przeciwstawiane sprawiedliwosci
rozpoznawanej jako najwazniejsza wartos¢ systemu prawnego. Mozna
tutaj spotka¢ rozmaite stanowiska, od przyjecia, ze mitosierdzie wyklucza
sprawiedliwo$¢ (alternatywa roztgczna: sprawiedliwie albo mitosiernie)
po uznanie, ze jedynie uwzglednienie mitosierdzia w systemie prawnym
moze zagwarantowac sprawiedliwosc¢, a przynajmniej stanowic¢ koniecz-
ny i niezbedny element naprawczy systemu prawa, gdy paradoksalnie
sprawiedliwo$¢ okaze si¢ najwyzsza niesprawiedliwoscig. Istotny jest tu
spor o to, czy sprawiedliwo$¢ da sie jako$ uzgodni¢ z mitosierdziem'.

Last but not least wypada tez odnotowacé, ze proba potaczenia mito-
sierdzia i refleksji nad prawem karnym nie jest przedsigwzigciem wy-
kraczajacym poza ramy filozoficznoprawnej refleksji. Wrecz przeciw-
nie, moze okazaé si¢ istotnym zrédltem sformulowania, a przynajmnie;j
uchwycenia wielu zagadnien wlasciwych filozofii prawa karnego. Dos¢

12 Por. chociazby stynne rozwazania Kazimierza Ajdukiewicza uwzgledniajace wyod-
rebnienie pojecia ,,sprawiedliwosci mitosiernej”; Tenze, O sprawiedliwosci, [w:] Tenze, Je-
zyk i poznanie. Tom I. Wybor pism z lat 1920-1939, Warszawa 1985, s. 365-376.
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w tym miejscu wspomnie¢, ze tozsame badz zblizone zagadnienia sa
podejmowane we wspotczesnej filozofii prawa karnego'.

Co to jest milosierdzie? Wspolczesne koncepcje milosierdzia

Na potrzeby rozwazan niniejszego tekstu godzi si¢ podkresli¢, ze mi-
losierdzie niejedno ma znaczenie. Wedtug najprostszej i najbardziej la-
konicznej definicji Stownika Jezyka Polskiego milosierdzie to tyle, co
,,dobro¢ i wspétczucie okazywane komus$™'*. Z kolei Wielki Stownik Je-
zyka Polskiego dookre$la, ze mitosierdzie to ,,dobro¢ i wspotczucie oka-
zywane osobie cierpigcej lub bedgcej w potrzebie”!®. Niestety definicje
stownikowe znacznie zubozaja semantyke mitosierdzia, nie uwzglednia-
jac jego zlozonej charakterystyki. Na przyktad, o ile w potocznym badz
stownikowym rozumieniu milosierdzie bedzie utozsamiane z litoscia,
wspotczuciem czy empatig, o tyle juz glgbsze znaczenie mitosierdzia
z perspektywy chrzescijanskiej ukazuje ztozono$¢ znaczenia milosier-
dzia, jako szczegdlnego rodzaju formy mitosci chrzescijanskiej, przekra-
czajacej w relacjach z innymi chociazby reguty sprawiedliwos$ci, a ogni-
skujacej si¢ wokdt uznania przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci osoby,
wartos$ci przebaczenia i bezwarunkowej mitosci w stosunku do osoby nie-
zaleznie od jej czynow, a takze przezwyci¢zaniu popetnionego zta po-
przez godziwg moralnie na nie odpowiedz. Juz tu uwydatniajg si¢ zasad-
nicze réznice podnoszone w literaturze przedmiotu. O ile w postawie li-
tosci mozemy mie¢ do czynienia z relacja podporzadkowania: okazujacy
lito$¢ i przyjmujacy ja; o tyle w autentycznej postawie mitosierdzia, jako

13 Amerykanski filozof prawa Jeffrie G. Murphy wiele uwagi w swoich pracach po-
$wigcil zarowno zagadnieniu mitosierdzia i przebaczenia (chociaz odnoszac si¢ zasadni-
czo sceptycznie do uwzglednienia mitosierdzia w systemie sprawiedliwosci karnej), jak
i relacji migdzy chrzescijanskim pojeciem mitosci a prawem karnym. Zob. Murphy Jeffrie
G., Forgiveness and Its Limits, Oxford—New York 2003; Murphy Jeffrie G., Punishment
and the Moral Emotions. Essays in Law, Morality, and Religion, Oxford—New York 2012;
Murphy Jeffrie G., Hampton Jean, Forgiveness and Mercy, Cambridge 1988. Takze zob.
Agape, Justice, and Law. How Might Christian Love Shape Law?, red. Robert F. Cochran,
Jr, Zachary R. Calo, Cambridge 2017.

14 Stownik Jezyka Polskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp/milosierdzie;2483494.html [dost.:
19.12.2023].

15 Wielki Stownik Jezyka Polskiego, https://wsjp.pl/haslo/podglad/34191/milosierdzie
[dost. 19.12.2023].
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gleboko personalistycznej'®, zawsze istnieje rownorzedno$¢ podmiotow
migdzy okazujacym a przyjmujacym mitosierdzie. Inna istotna réznica:
wypada podkresli¢, ze w ujeciu katolickim mitosierdzie nie powinno by¢
ujmowane jako stan emocjonalny, sprowadzajacy sie do pewnego na-
stroju, doznania, chwilowego impulsu. Jak pisze o. Jan Piotr Urbanski
OFM: ,,Trudno powiedzie¢ o mitosierdziu, ze jest to stan emocjonalny.
To nie jest zaden nastroj, doznanie, marzenie czy tez rozdmuchany gest
filantropijny. Mitosierdzie to szczegodlny rodzaj mitosci, gdzie ta ostatnia
jest elementem podstawowym. (...) Czym zatem jest mitosierdzie? Mito-
sierdzie jest czynng odpowiedzig Boga lub cztowieka w gescie mitosci na
misterium zta. Skoro jest to czynna odpowiedz, a zatem w interesujagcym
nas terminie ukryte jest dziatanie i czyn, ktory ptynie z serca”!’.

Z kolei Maty stownik terminow i pojec¢ filozoficznych dla studiujg-
cych filozofie chrzescijanskg podaje, ze milosierdzie to: ,,1. ef. Jedna
z postaci mito$ci w znaczeniu caritas, cnota polegajgca na czynnej po-
mocy blizniemu w jego potrzebach duchowych i cielesnych; 2. teol. Ini-
cjatywa Boza zasadzajaca si¢ nie tylko na przebaczaniu grzesznikom
okazujacym skruche i wolg poprawy, ale bardziej na zbawieniu grzesz-
nego cztowieka — przez Chrystusa i w Chrystusie, na przywodzeniu go
do nawrdcenia™'®,

Rozwazajac biblijne znaczenie mitosierdzia nie sposob nie odnotowac
za ks. Jozefem Wroblem SCJ, ze ,,(...) w PiSmie $w. nie wystepuje w sen-
sie Scistym stowo ,,milosierdzie”, bedgce abstrakcyjnym okresleniem Bo-
zego przymiotu czy tez zasady Bozego dziatania. Odpowiada to zreszta
mentalno$ci semickiej (hebrajskiej), ktorej obce sa pojecia abstrakcyjne.
Autorzy natchnieni postuguja si¢ natomiast bardzo czgsto obrazem czy
historig (przypowiescig), aby wypowiedzie¢ konkretng mysl lub prawde
objawiong. Stad tez jakkolwiek w Pismie $w. nie znajdujemy terminu
»mitosierdzie”, to jednak wystepuje tam szereg wyrazen i postaw, ktore

16 Na temat personalizmu zob. Bochenek Krzysztof, Personalizm, [w:] Filozofia wspot-
czesna, red. Leszek Gawor, Zbigniew Stachowski, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2006,
s.213-234.

17 Urbafiski Jan Piotr 0. OFM, ,, BqdZzcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny”
(Lk 6,36) jako wiodgca idea Nadzwyczajnego Roku Milosierdzia, [w:] Oblicza milosier-
dzia w Biblii, red. Joanna Jaromin, Wroctaw 2016, s. 29.

18 Maty stownik terminéw i pojeé filozoficznych dla studiujgcych filozofie chrzesci-
Jjanskg, oprac. Antoni Podsiad, Zbigniew Wigckowski, wprowadzenie Antoni Podsiad,
Warszawa 1983, s. 215.
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opisujg mitosierdzie i obrazujg jego realizacj¢”!'’. Autor ten stusznie zau-
waza nadto, ze trzeba skupi¢ si¢ raczej na cato$ciowym ujeciu biblijnej
nauki o mitosierdziu niz na poszukiwaniu desygnatu jednego stowa, kto-
rego zresztg dostownie na kartach biblijnych w jezykach oryginalnych nie
znajdziemy. Odwotujac si¢ do réznych okreslen biblijnych odnoszacych
si¢ do mitosierdzia, ks. Jozef Wrobel SCJ analizuje trzy najwazniejsze
pojecia: hesed, rahamim, hanan?’, a takze opowiada sie za uniwersalnym
charakterem przykazania czynienia mitosierdzia, rozumiejac je jako po-
stawe solidarno$ci z calym stworzeniem?!.

Tymczasem czgsto thumaczenia biblijne zacieraja t¢ istotng réznice
migdzy roznym desygnatami mitosierdzia, a tym samym moga przyczy-
ni¢ si¢ w pewnym sensie do zatracenia pierwotnego i giebokiego sensu
pojecia. Innymi stowy, mozna powiedzieC, ze milosierdzie, o ktérym
mowa w Biblii, znaczy co innego niz to, ktore przyjmujemy potocznie,
intuitywnie czy tez odnajdujac pewne znaczenia w stownikach. Mitosier-
dzie jest czyms$ znacznie wigcej niz lito§cig, wspotczuciem, zyczliwoscia,
dobrocig czy empatig. Milosierdzie jest szczegdlng (a nawet najwazniej-
szg) formg mitosci chrzesécijanskiej, idealem postepowania, nie tylko
odnoszacym si¢ do stosunku Boga wobec czlowieka, ale takze do relacji
migdzyludzkich. Stad juz niedaleka droga do konstatacji, ze mozemy
zasadnie rozwaza¢ o mitosierdziu jako o zasadzie zycia spotecznego,
a w dalszej kolejnosci normatywnego i prawnego, ktora stawia o wiele
wieksze wymagania moralne niz np. sprawiedliwos¢ oddzielona od mi-
losierdzia.

Interesujace sa badania nad semantyka mitosierdzia przeprowadzone
przez Danute Bienkowskg??. Zdaniem badaczki: ,,Mitosierdzie jest po-
stawg moralng cztlowieka w stosunku do blizniego, zwtaszcza do czto-
wieka cierpigcego. Postawa ta jest znamienna szczegodlnie dla moralno$ci

19 Wrébel Jozef ks. SCI, Aneks do rozwazan nad mitoScig mitosierng. Mitosierdzie
i ekologia, [w:] Mitos¢ wigksza niz grzech, red. o. Antoni Jozafat Nowak OFM, ks. Wale-
rian Stomka, Lublin 1996, s. 126.

20 Tamze, s. 126-131. Dodajmy w tym miejscu, ze wedlug ustalen ks. Stanistawa Ha-
tasa SCJ rozmaite okre$lenia mitosierdzia wystepuja w Pismie Swietym ponad 1500 razy,
zob. tenze, Mitosierdzie w Pismie S'wigtym, Krakow 2016, s. 9.

2 ' Wrébel Jozef ks. SCI, Aneks do rozwazan..., dz. cyt., s. 136.

22 Bienkowska Danuta, Mitosierdzie, [w:] Nazwy wartosci. Studia leksykalno-seman-
tyczne. Tom I, red. Jerzy Bartminski, Malgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska, Lublin
1993, s. 65-73.
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chrzescijanskiej — mitosierdzie chrzescijanskie — i przejawiac sie¢ powinna
we wspotodczuwaniu i aktywnos$ci: w aktach mitosierdzia, w dzietach
mitosierdzia, w czynach mitosiernych. (...) Drugim elementem okre$la-
jacym istot¢ mitosierdzia jest uczucie — mitosierdzie jest uczuciem,
w chrze$cijanstwie utozsamianym z mito§cig mitosierna, w potocznej
$wiadomosci natomiast ze wspotczuciem i litoscig™?.

Bienkowska wyrdznia religijnie (gtownie chrzescijanskie) oraz swiec-
kie poswiadczenia stowa mitosierdzie, zauwazajac, ze przewazajgca
wigkszo$¢ tekstow postugujacych sie tym pojeciem ma proweniencje
chrzescijanskg®. W badaniach Biefikowskiej odnotowuje sie takze roz-
norodno$¢ w warto§ciowaniu mitosierdzia. Podczas gdy w tekstach
chrzescijanskich mitosierdzie oceniane i wartoSciowane jest bardzo po-
zytywnie, to w tekstach pozachrzescijanskich (w tym na gruncie filozofii
marksistowskiej i nietzscheanizmu) — negatywnie?.

W ocenie Bienkowskiej istotne dla opisu mitosierdzia pozostajg na-
stepujace elementy: podmiot mitosierdzia, adresat milosierdzia, oko-
liczno$ci zaistnienia mitosierdzia, cele mitosierdzia i jego skutki, cechy
mitosierdzia, czynnosci podlegajace mitosierdziu, relacja milosierdzia
do innych warto$ci i postaw?.

Wsréd rozmaitych wspotczesnych koncepcji dotyczacych rozumie-
nia mitosierdzia mozna wyrozni¢ dwie zasadnicze; ktore — z uwagi na
ramy niniejszego opracowania — zostang przeze mnie jedynie zasygna-
lizowane.

Pierwsza — chrzescijanska personalistyczna koncepcja mitosierdzia —
wywodzona gtéwnie z pogladow $w. Jana Pawla Il przedstawionych
w encyklice Dives in misericordia®’, a sformutowana w teologii polskiej
gltownie przez ks. Jozefa Zabielskiego®®. Druga — filozoficznoprawna —
przedstawiona w pogladach Marthy C. Nussbaum. Koncepcje te majg od-
mienne proweniencje i odwoluja si¢ do odrgbnych uzasadnien. W przy-

3 Tamze, s. 67—68.

2 Tamze, s. 67.

25 Tamze, s. 67.

26 Tamze, s. 68—72.

27 Najlepiej zapoznaé si¢ z trescig tej encykliki w opracowaniu z komentarzem przy-
gotowanym przez badaczy z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, zob. Jan Pawet II,
Dives in misericordia. Tekst i komentarze, red. ks. Stanistaw Nagy, Lublin 1983.

28 Zabielski Jozef ks., Wydobywanie dobra. Teologia chrzescijariskiego mifosierdzia,
Biatystok 2006.
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padku koncepcji chrzescijanskiej mamy do czynienia z polaczeniem
W przewazajacej mierze argumentacji teologicznej sformutowanej w opar-
ciu o Objawienie oraz w mniejszym zakresie argumentacji filozoficzne;j.
Natomiast propozycje przedstawione przez Marthe C. Nussbaum stano-
wig refleksje filozoficznoprawng sensu stricto, odwotujaca si¢ w znacz-
nej mierze do znaczenia stusznosci i mitosierdzia w tradycji filozofii sto-
ickiej.

W chrzescijanskiej personalistycznej koncepcji mitosierdzia nieo-
dzowne jest zarowno uwzglednienie biblijnego, a szerzej — teologicz-
nego rozumienia mitosierdzia, jak i oddzielenie analizy teologicznej od
filozoficznej. Sw. Jan Pawel I we wspomnianej encyklice Dives in mi-
sericordia bardzo duzo uwagi poswiecit znaczeniu stlowa ,mitosier-
dzie”. Kiedy w Starym Testamencie jest mowa o milosierdziu Bozym,
uzywane sg stowa: ,,hesed” i ,,rahamim”. Pokazuja one ztozony charak-
ter milosierdzia. ,,Hesed” to, owszem, postawa zyczliwosci i dobroci,
ale gléwnie wierno$¢ Boga, ktory pozostat wierny przymierzu i zobo-
wigzaniom wobec Izracla nawet wtedy, kiedy Izrael je tamat. Bog jest
zawsze wierny, bo jakby z samej istoty swej boskos$ci nie moze zaprze-
czy¢ samemu sobie i swoim zobowigzaniom. Natomiast przepigkne
stowo ,,rahamim” odnosi si¢ do matczynego tona. W mitosierdziu jeste-
smy wiec w relacji najwiekszej intymnosci, mitosci, bliskosci, jakie
tylko mozna sobie wyobrazi¢, bo w potozeniu dziecka w tonie kochaja-
cej rodzicielki®. Czy mito$¢ matki moglaby pozwoli¢ na to, ze odwroci
si¢ do swojego dziecka, nawet gdy dopusci si¢ ono najgorszych czy-
néw? Juz biorac pod uwagg li tylko te dwa biblijne znaczenia widzimy
racjonalno$¢ miltosierdzia, zdecydowanie wykraczajaca poza litos¢ czy
wspotczucie, chodzi o konsekwentng, wierng i spojna postawe wobec
kazdego cztowieka. Oczywiscie trzeba tez uwzgledni¢ szerzej chrzesci-
janska ,,caritas” — mito§¢ bezinteresowna, bezwarunkowa, bezgra-
niczng, ktoéra moze i powinna konkretyzowac si¢ takze w cnocie mito-
sierdzia.

Wydaje si¢ zarazem, ze waznymi aspektami tejze koncepcji mitosier-
dzia z perspektywy filozoficznoprawnej pozostaja: 1) przekonanie o ko-
niecznej integracji sprawiedliwosci z mitosierdziem przy jednoczesnym
sprzeciwie wobec przeciwstawiania mitosierdzia sprawiedliwosci (i be-
dacej jej rdzeniem réwnoSci wobec prawa) oraz dostrzezeniu zacho-

29 Zob. Jan Pawel 11, Dives in..., dz. cyt., s. 15-16.
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dzacych miedzy nimi powiazan, 2) personalistyczny (osobowy) charakter
mitosierdzia, 3) uwypuklenie znaczenia pojednania i przebaczenia i nie-
zwykle pozytywny wobec nich stosunek, 4) przekonanie o niewystarczal-
nosci idei sprawiedliwo$ci opartej wylacznie o retrybucje, 5) prospektywny
charakter mitosierdzia, ukierunkowanego na ,,wydobywanie dobra spod
wszelkich nawarstwien zla, ktore jest w Swiecie i cztowieku”, 6) uznanie
absolutnej wartosci przyrodzonej i niezbywalnej godnosci osobowej czto-
wieka.

Z kolei w ujeciu Marthy C. Nussbaum fundamentem postawy mi-
losiernej (w ogromnym uproszczeniu wynikajacym z ram niniejszego
opracowania) pozostaje tagodno$¢ w procesie karnoprawnego warto-
Sciowania; takie mitosierdzie wymaga uwzglednienia cztowieczen-
stwa w sposob catosciowy, w tym uwzglednienia wynikajacych
z niego utomnos$ci jednostki w obliczu wymogdéw sprawiedliwosci®!.
Jak pisze Nussbaum: ,,Postawa mitosierna — tak jak ja opisuje Seneka
— wymaga traktowania kazdego konkretnego przypadku jako skompli-
kowanej opowiesci o ludzkich wysitkach w $wiecie pelnym prze-
szkod%. Chodzi takze o to, by osadzajac sprawiedliwie, pozostaé
,,zdolnym do mito$ci”*. Nussbaum zdecydowanie opowiada si¢ za mi-
tosierdziem w prawie karnym, podkreslajac: ,,Ja zas, wraz z Seneka,
twierdze, ze jako sedziowie, jako przysiegli, jako feministki, powin-
niSmy przeciwstawia¢ si¢ panowaniu tych prymitywnych zwierzat
[wezy, Iwow, niedzwiedzi — utozsamianych z gniewem, checia wspot-
zawodnictwa i m§ciwym okrucienstwem — przypis T.S.] i — nazywajac
zto ztem — ciggle stara¢ si¢ o wrazliwo$¢ i tagodno$¢ mitosierdzia”34.
Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze propozycja Nussbaum,
postulujaca integracje pojecia sprawiedliwosci ze stluszno$ciag 1 mito-
sierdziem, przeciwstawia si¢ retrybutywnemu rozumieniu sprawiedli-
wosci, a takze, iz identyfikuje ona stosowane przez Seneke pojegcie ta-
godnos$ci z mitosierdziem, odrzucajgc np. rozumienie mitosierdzia

30 Por. Jan Pawet I1, Dives in..., dz. cyt.; Zabielski Jozef ks., Wydobywanie..., dz. cyt.,
s. 55-105.

31 Nussbaum Martha C., Stusznosé i mitosierdzie, przetozyt Adam Lipszyc, [w:] Filo-
zofia moralnosci. Wina, kara, wybaczenie, wybrat i opracowat Jacek Holowka, Warszawa
2000, s. 487-536.

32 Tamze, s. 510.

33 Tamze, s. 535.

34 Tamze, s. 536.
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jako litosci i przebaczania (do ktorych zreszta negatywnie odnosit si¢
sam Seneka)™®.

Na zakonczenie niniejszej czesci opracowania trzeba zasygnalizowac,
ze w istocie niemal wokot kazdej sformutowanej tu uwagi odnoszace;j sie
do mitosierdzia mozna by przedstawi¢ liczne rozwazania szczegdlowe,
a zarazem poglady polemiczne badz aprobatywne, co znacznie przekra-
czatoby oczywiscie ramy opracowania.

Koncepcja ,,milosiernego prawa karnego”?

Michat Krajski oraz Mirostaw Pamrow pisza: ,,Bezinteresownos¢
wpisana w mitosierdzie przyttacza, podobnie jak dramat zta. Dlatego tez
mitosierdzie stanowi wyzwanie dla my$lenia™’. Autorzy sformutowali te
stowa w odniesieniu do refleksji teologicznej i filozoficznej poswigconej
mitosierdziu, jednakze mozna, jak sadze, odnies¢ je takze do przedmiotu
niniejszego opracowania. Przestgpstwo, ktdére moze przeciez by¢ rozpa-
trywane w kategoriach ,,dramatu zta”, ,,przyttacza”. Podobnie odpowiedz
na przestepstwo, jaka jest osadzenie, wymierzanie i wykonanie kary kry-
minalnej, moze ,,przyttacza¢”. Jak bowiem znalez¢ adekwatna odpo-
wiedz na popetnione przestepstwo? Jak odpowiedzie¢ na nie, by zado$cu-
czyni¢ wymogom sprawiedliwosci, ale takze innym, w tym indywidu-
alno-prewencyjnym oraz ogélno-prewencyjnym funkcjom kary krymi-
nalnej? Czy mitosierna postawa wobec sprawcoOw przestepstw nie jest w
tym kontekscie radykalnym wyzwaniem? Czy jest w ogdle mozliwa do
przyjecia? Co moze oznaczac rozpoznanie mitosierdzia jako potencjalnej
warto$ci systemowej prawa karnego?

M. Krajski oraz M. Pamroéw zauwazaja takze, ze ,,mitosierdzie” stato
si¢ w pewnym sensie ,,sftowem wytrychem” w dyskursie publicznym, od-
mienianym przez wszystkie przypadki, a jednocze$nie zatracajacym

35 Por. Seneka Lucjusz Anneusz, O tagodnosci, [w:] Seneka Lucjusz Anneusz, Pisma
filozoficzne II. O tagodnosci. O dobrodziejstwach. Satyra na smier¢ Cezara, thum. Leon
Joachimowicz, Warszawa 1965, s. 5-68.

36W odniesieniu do propozycji M. Nussbaum krytycznie zob. np. Hotowka Jacek,
Retrybutywizm, [w:] Filozofia prawa. Normy i fakty, red. Jacek Hotéwka, Bogdan Dziob-
kowski, Warszawa 2020, s. 713-735.

37 Pamrow Mirostaw, Krajski Michal, Przedmowa Redakcji, [w:] Milosierdzie — wy-
zwanie rzucone teologii i filozofii, red. Mirostaw Pamréw, Michat Krajski, Warszawa
2016, s. 7.
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swoje znaczenie; stajgcym si¢ wrecz pojeciem pustym?®. W pewnym sen-
sie mozna niniejszg uwage odnies¢ do dotychczasowej refleksji nad mi-
losierdziem w prawie, gdyz tak naprawde dyskurs prowadzony jest wo-
bec rozmaitych uje¢ milosierdzia, w ktorych mitosierdzie, najczesciej
przeciwstawione w jaki$§ sposob sprawiedliwos$ci, moze oznaczac litos¢,
wspolczucie, taske, zyczliwo$¢, empatig, uznanie godnosci cztowieka,
a niekiedy takze rodzaj sui generis rodzaj sprawiedliwego postgpowania.
W ten oto sposob mitosierdzie w dyskursie prawnokarnym, jak i szerzej
filozoficznoprawnym, funkcjonuje jako pojgcie niedookreslone, co do
ktorego niezwykle trudno orzec, czy istnieje jakies wspodlne jego, przy-
najmniej np. w kregu dyskursu prawniczego, rozumienie. Taka sytuacja
wymaga z jednej strony proby poszukiwania jego najbardziej odpowied-
niego znaczenia, a przynajmniej usystematyzowania jego znaczen i wy-
boru okreslonej koncepcji mitosierdzia, wzglednie zaproponowania swo-
istego sposobu rozumienia milosierdzia w powiazaniu z aspektami filo-
zoficznoprawnymi.

Tym samym warto podja¢ probe sformutowania koncepcji ,,mitosier-
nego prawa karnego” (,,milosierdzia karnoprawnego”, ,,mitosiernej po-
stawy w prawie karnym”, ,,mitosiernego karania’), wykorzystujacej poten-
cjat znaczen 1 wspodtczesnych koncepcji mitosierdzia w filozofii prawa kar-
nego, a stanowigcej zarazem propozycje wymagajaca dalszej dyskus;ji.

Zamierzenie sformulowania koncepcji ,,mitosiernego prawa karnego”
moze by¢ szczegolnie dyskusyjne w nauce prawa karnego, gdyz sama idea
prawa karnego i karania intuitywnie przeciwstawiaja si¢ mitosierdziu (cho-
ciazby ze wzgledu na specyfike tradycyjnie rozumianej sprawiedliwosci
retrybutywnej w prawie karnym). Nie podejmujac w tym miejscu cho¢by
najbardziej szczatkowe]j proby przedstawienia wspolczesnych sporow wo-
kot rozmaitych koncepcji sprawiedliwosci karnej godzi si¢ podkresli¢ ro-
snaca popularnos¢ sprawiedliwosci restaurujacej (naprawczej, restorative
Justice) w nauce prawa karnego, przetamujacej przeciez wiele z fundamen-
talnych zatozen retrybutywizmu®®. Warto pamigta¢, ze filozofia prawa kar-
nego jest w pelni uprawniona nie tylko do responsywnej refleksji filozo-
ficznej wynikajacej z dostrzezonych probleméw dogmatycznych, ale takze,
a moze nawet przede wszystkim, do formutowania propozycji filozoficz-

38 Tamze, s. 8-9.
3 0O sprawiedliwos$ci naprawczej zob. Zalewski Wojciech, Sprawiedliwosé napraw-
cza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006.
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nych rzucajacych wyzwanie badaniom dogmatycznym, wychodzacych od
ogolnego problemu filozoficznego do pytan wilasciwych naukom praw-
nym. Odpowiada to podzialowi na dwa kierunku filozofii prawa: ,,od filo-
zofii ku prawu”, ,,od prawa ku filozofii*.

Na czym owo ,,milosierne prawo karne” mogtoby polegac? Jakie by-
lyby podstawowe dezyderaty wynikajace z afirmatywnego stanowiska
wobec mitosierdzia w prawie karnym? Wydaje si¢, ze probujac udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie warto rozpocza¢ od spojrzenia holistycznego,
starajac si¢ sformutowac jak najbardziej szeroki i uniwersalny katalog
twierdzen wymagajacych krytyki, majac zarazem swiadomos$¢ polisemi-
cznos$ci samego pojecia mitosierdzia oraz rdéznorodno$¢ jego wspotcze-
snych koncepcji, a takze koniecznos$ci interdyscyplinarnej refleksji.

Sprobujmy w tym miejscu zaproponowac nastepujacy katalog podsta-
wowych cech ,,milosiernego prawa karnego”, gtownie o charakterze de-
zyderatow, wynikajacych z afirmatywnego stanowiska wobec mitosier-
dziaijego znaczenia dla prawa karnego, a zarazem starajacy si¢ uwzgled-
nia¢ réznorodne ujecia problematyki mitosierdzia w prawie karnym we
wspolczesnej literaturze:

1. Prawo karne winno uwzglednia¢ perspektywe mitosierdzia nie
tylko jako wyjatku od reguly, lecz takze jako istotng zasadg uzu-
petniajagca wymogi sprawiedliwos$ci karnej. Jednoczesnie mitosier-
dzie nie powinno by¢ przeciwstawiane sprawiedliwosci karne;j,
lecz winno wptywac na jej petniejsze i ztozone rozumienie.

2. Perspektywa mitosierdzia winna sprzyjaé¢ i zarazem udoskonalaé
rozumienie zasad humanizmu i humanitaryzmu prawa karnego, be-
dac z jednej strony istotnym jej elementem, z drugiej zas, wypet-
niajac ja istotnym aksjologicznym fundamentem wynikajacym
z postulatu absolutnej ochrony przyrodzonej niezbywalnej godno-
$ci osobowej kazdego cztowieka.

3. Uwzglednienie mitosierdzia w prawie karnym winno przekonywaé
do poszukiwania zawsze godziwej moralnie odpowiedzi na prze-
stepstwo, ktora bedzie odpowiedzig ,,dobrem” na wyrzadzone
przestepstwem ,,zto”. W tym znaczeniu koncepcja ,,mitosiernego
prawa karnego” neguje w oczywisty sposob kary nieracjonalne
i nichumanitarne, ale takze nakazuje ustawiczna krytyke obowia-

40 Zob. Zirk-Sadowski Marek, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakow 2000; Zaja-
dto Jerzy, Po co prawnikom filozofia prawa?, Krakow 2008, s. 9.
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zujacego systemu reakcji karnoprawnej z perspektywy aksjolo-
gicznej.

4. ,Milosierne prawo karne” winno by¢ otwarte na wszelkie napraw-
cze sposoby rozwigzania problemu przestgpstwa. W perspektywie
,mitosiernego prawa karnego” kara kryminalna przestaje by¢ nie-
odlacznym elementem prawa karnego, a staje si¢ jedynie jedna
z mozliwych opcji (traci status elementu koniecznego dla prawa
karnego, a staje si¢ elementem przygodnym). Zarazem to ujecie
umacnia zasade subsydiarnosci prawa karnego (prawo karne jako
ultima ratio), w ktorym nie tylko same stanowienie i stosowanie
prawa karnego winny by¢ ostatecznoscia, lecz takze kara krymi-
nalna przestaje by¢ podstawowa odpowiedzig na przestepstwo.
Z perspektywy ,mitosiernego prawa karnego” sankcja karno-
prawna winna by¢ orzekana i wykonywana jedynie w sytuacji, gdy
brak jest mozliwo$ci zastosowania mechanizméw wilasciwych roz-
maitym formom sprawiedliwo$ci naprawczej.

5. ,,Mitosierne prawo karne” nieodlgcznie zwigzane jest z dowarto-
$ciowaniem przebaczenia i pojednania. Instytucje i mechanizmy
prawa karnego winny popiera¢ pojednanie i przebaczenie oraz
stwarza¢ warunki do ich zaistnienia. W szczeg6lnosci nalezatoby
umocni¢ znaczenie pojednania i przebaczania jako elementow od-
dzialujacych na konkretnie obowigzujace rozwiazania prawa kar-
nego materialnego i procesowego.

6. Wszystkie przejawy fenomenu prawa karnego (tworzenie, obowig-
zywanie, wyktadnia, stosowanie, przestrzeganie) winny by¢ otwar-
te na argumentacj¢ oparta o mitosierdzie (np. stosowanie argu-
mentu ,,z mitosierdzia” jako racja rozstrzygnigcia w postepowaniu
sgdowym™!).

7. ,,Milosierne prawo karne” zwraca uwage na konieczno$¢ huma-
nistycznej postawy nie tylko w systemie sankcji karnych i ich wy-
konywania, ale takze w procesie wymierzania sprawiedliwosci
karnej. Perspektywa mitosierdzia podkresla, ze sprawiedliwo$¢
karna stanowi ztozony i skomplikowany proces, w ktorym nalezy

41 Na temat sposobu funkcjonowania ,,argumentu z mitosierdzia” w orzecznictwie sg-
dowym systemu prawa karnego w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej zob. Ma-
ron Grzegorz, Odwolania do mitosierdzia w procesie karnym w swietle orzecznictwa sq-
dow Stanéw Zjednoczonych, ,,Prokuratura i Prawo”, 2019, nr 9, s. 5-36.
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troszczy¢ sie o uwzglednienie w jak najwiekszym mozliwym stop-
niu czlowieczenstwa w procesie karnoprawnego warto$ciowania
czynu. W ten sposob dazy si¢ do umocnienia humanistycznego wy-
miaru prawa karnego. Jak pisal Jarostaw Warylewski: ,,Zasada hu-
manizmu wymaga ludzkiej postawy w procesie stanowienia i sto-
sowania prawa karnego. Humanizm nie pozwala zapomnie¢ o tym,
ze ,,nawet sprawca najwickszej zbrodni pozostaje cztowiekiem”*.
W tym kontekscie, o ilez bardziej chrze$cijanska perspektywa mi-
losierdzia, wymagajaca nie tylko przestrzegania minimalnych re-
gul, ale takze wzywajaca do absolutnej mitosci kazdego cztowieka,
jest aksjologicznym wsparciem dla ,,ludzkiej postawy w procesie
stanowienia i stosowania prawa karnego”?*

8. Perspektywa ,,milosiernego prawa karnego” uwydatnia znaczenie
aksjologicznej refleksji nad prawem karnym; prowokuje do usta-
wicznego weryfikowania aktualnych zalozen polityki karania i pa-
radygmatoéw prawa karnego; przekonuje zarazem o istotnym zna-
czeniu filozoficznoprawnej refleksji nad prawem karnym (zdecy-
dowanie wychodzac poza metodg formalno-dogmatyczna w nauce
prawa karnego).

9. ,,Milosierne prawo karne” zaktada takze, ze wobec polisemiczno-
$ci pojecia mitosierdzia, konieczne jest precyzowanie formutowa-
nych stanowisk poswigconych jego znaczeniu, chociazby poprzez
odwotanie si¢ do wybranych filozoficznych, w tym filozoficzno-
prawnych koncepcji.

10.Jednoczesnie koncepcja ,,milosiernego prawa karnego” przeko-
nuje, by sposrod szeroko zrekonstruowanych znaczen oraz kon-
cepcji mitosierdzia na potrzeby prawa karnego poszukiwaé tych
tresci (m.in. pojeé, propozycji, argumentow), ktore moga stano-
wi¢ przedmiot refleksji filozoficznoprawnej oraz dogmatyczno-
prawnej.

4 Warylewski Jarostaw, Prawo karne..., dz. cyt., s. 120.

4 Wydaje sig, ze w pewnym sensie wspomina o tym samym J. Warylewski w uwa-
gach o zasadzie humanizmu, lecz czyni to niedostownie, odwotujac si¢ do pogladow $w.
Augustyna. J. Warylewski tak pisze: ,,Ten, komu normatywnej podstawy jest za mato,
powinien przypomnie¢ sobie postawe §w. Augustyna, ktory kochatl ludzi za to, ze maja
»~rozumne dusze” i tylko dlatego, iz sa ludzmi. Kochat te rozumne dusze nawet w zbrod-
niarzach, cho¢ dopuszczat nienawis¢ do cztowieka, ktory z rozumu zty uzytek robi.” —
cyt. za tenze, Prawo karne..., dz. cyt., s. 120.
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Jednoczes$nie z koncepcja ,,mitosiernego prawa karnego” wiaze si¢
wiele watpliwosci, sposrod ktorych najwazniejsze wydaja sie:

1. Spoér o ocene mitosierdzia jako pozadanej wartosci in genere. Nie-
zaleznie od aprobatywnej badz krytycznej oceny znaczenia mito-
sierdzia dla prawa karnego pojawia si¢ nieco odrebny, a zarazem
najdalej idacy, problem zwigzany z oceng wartosci mitosierdzia
jako takiego. Jedng z najbardziej krytycznych argumentacji wobec
chrze$cijanskiej koncepcji mitosierdzia przedstawit w ostatnim
czasie Jacek Leociak, konfrontujac je z nieakceptowalnymi, w jego
ocenie, konsekwencjami (gtownie o charakterze etycznym) prze-
baczania najpowazniejszym zbrodniarzom**,

2. Istnieje niebezpieczenstwo prawnego i systemowego ,,zinstytucjo-
nalizowania” warto$ci (cnoty, postawy, idei, zasady), jaka jest mi-
losierdzie, a przez to w istocie jej zniweczenie. O ile sprawiedli-
wos¢ wydaje si¢ powszechnie akceptowana wartoscig czy zasada
spoteczna (w tym takze prawng) o réznorodnym charakterze (jed-
nostkowym, spotecznym, ale i zinstytucjonalizowanym), o tyle po-
jawia si¢ pytanie o spoleczny i zinstytucjonalizowany charakter
mitosierdzia jako takiego. Mozna tutaj poda¢ w watpliwos¢ czy
mitosierdzie, jako pojgcie odnoszone do relacji spotecznych czy
prawnych, dalej pozostaje mitosierdziem, o jakim mowa w chrze-
Scijanskiej personalistycznej koncepcji mitosierdzia. Mitosierne
postgpowanie, ktoére wynikatoby z nakazu prawnego, przestatoby
by¢ czynieniem mitosierdzia w sensie $cistym, ktdre — z samej swej
natury — moze by¢ realizowane wytacznie w wolnosci jednostki.
Nie mozna do mitosierdzia nikogo przymusi¢ ani tym bardziej
mie¢ do kogo$ ,,roszczenia o mitosierdzie”. Z drugiej strony nie
oznacza to, by postulaty wynikajace z okreslonej koncepcji mito-
sierdzia nie mogly (nie powinny) przenika¢ do wartosci systemu
prawnego i by ten ostatni miat je catkowicie odrzuca¢. Wrecz prze-
ciwnie, system prawa kamego moze przyja¢ wiele rozwigzan
uwzgledniajacych okreslong koncepcje mitosierdzia, jednak trzeba
mie¢ wowczas Swiadomos$¢, ze moéwimy o pewnej koncepcji czy
filozofii mitosierdzia, nie za$ o jego wlasciwym znaczeniu teolo-
gicznym czy biblijnym.

4 Zob. Leociak Jacek, Zapraszamy do nieba. O nawréconych zbrodniarzach, Wolowiec
2022.
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3. Pytanie o adekwatnos¢ koncepcji ,,mitosiernego prawa karnego”

dla potencjalnych rozwigzan normatywnych konkretnego systemu
prawa karnego. Chodzi nie tylko o zgodnos$¢ wartosci wynikaja-
cych z mitosierdzia z warto$ciami zwigzanymi np. z zasada prawo-
rzadnos$ci 1 zasadg sprawiedliwo$ci w prawie karnym, ale takze
o mozliwo$¢ jurydyzacji milosierdzia jako takiego w ogole. W
szczegolnosci pojawiaja si¢ pytania o instytucjonalny wymiar
1 mozliwo$¢ operacjonalizacji mitosierdzia w systemie prawa kar-
nego®. Warto przywota¢ stwierdzenie Grzegorza Maronia, ktory
podnosi: ,,(...) rozwazania o mitosierdziu w prawie karnym po-
winny by¢ osadzone w ramach obowigzujacych zasad prawnych,
zwykle rangi konstytucyjnej, dotyczacych sedziow, sadow czy od-
powiedzialnosci karnej. Tylko wowczas bowiem niosg wartos$é
aplikacyjna dla judykatywy, gdyz uwzgledniaja kontekst jury-
dyczny™*®. Rodzi si¢ zatem pytanie o warto$¢ aplikacyjng stricte
filozoficznej propozycji ,,mitosiernego prawa karnego”. Jednocze-
$nie uwaga powyzsza wydaje si¢ li tylko czeSciowo uprawniona;
wszak istotg rozwazan filozoficznych o prawie pozostaje to, ze nie
muszg one pozostawaé w bezposrednim zwigzku z obowigzujacym
systemem prawnym.

. Mozna takze sformutowac watpliwosci pod adresem $wieckich teo-

rii afirmujacych mitosierdzie w systemie prawnym, ktorych przykta-
dem jest propozycja M. Nussbaum. Czy rzeczywiscie w procesie
wymierzania sprawiedliwo$ci nieodzowna jest szczegdélna (mito-
sierna), zarazem aktywna postawa sedziego starajacego si¢ w sposob
optymalny uwzgledni¢ perspektywe osoby, ktorej czyn podlega kar-
noprawnemu warto$ciowaniu? Ponadto, czy dysponujemy odpo-
wiednimi metodami weryfikujagcymi takie podejscie sedziego?

. Postluzenie si¢ wybranymi koncepcjami filozoficznymi, w tym fi-

lozoficznoprawnymi, w dyskusji nad znaczeniem kategorii mito-
sierdzia w prawie karnym nie rozwigzuje problemu polisemiczno-
$ci pojecia mitosierdzia, umozliwiajac co prawda uporzadkowanie
prowadzonej dyskusji czy formutowanie okreslonych dezydera-
tow, lecz nie rozstrzygajac zasadniczych sporow obecnych w lite-
raturze przedmiotu zwigzanych z przedmiotowg problematyka.

20

4 Zob. Maron Grzegorz, Kategoria mitosierdzia. . ., dz. cyt., s. 26-32.
46 Maron Grzegorz, Kategoria mitosierdzia..., dz. cyt., s. 26-28.
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W Kierunku lepszego prawa karnego? Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono jedynie zalazki koncep-
cji ,,milosiernego prawa karnego” jako pewnej propozycji aktualiza-
cyjnej 1 korygujacej dotychczasowe paradygmaty filozofii prawa kar-
nego. W istotnym zakresie przedstawiona przeze mnie propozycja jest
bardziej swoista filozoficzng wizja prawa karnego*’, ktora niewatpliwie
wymaga poglebionej refleksji i argumentacji. Zaproponowany przeze
mnie katalog dezyderatow ,,mitosiernego prawa karnego” ma charakter
w znacznym stopniu praktyczny, odnoszacy si¢ m.in. do tworzenia, obo-
wigzywania i stosowania prawa. Dlatego dalszych studiow wymaga teo-
retyczny namyst nad rozumieniem mitosierdzia w konteks$cie paradygma-
tow prawa karnego.

Dalszych badan wymaga takze zweryfikowanie hipotezy, zgodnie
z ktorg paradygmat ,,milosiernego prawa karnego” mogtby stanowic réw-
noprawng do zasady sprawiedliwo$ci podstawe systemu prawa karnego,
a nawet, czy w ogole jest nan miejsce w systemie prawa karnego. Jedno-
cze$nie nalezaloby zweryfikowac, na ile koncepcja ,,mitosiernego prawa
karnego” moze stanowic jedynie projekt utopijny badz idealizacyjny, a na
ile mozliwe jest jej zastosowanie do rozwigzan dogmatycznych w prawie

47 Chodzi o wizje w mySleniu filozoficznym nawigzujgc do rozrdznienia zapropo-
nowanego przez Alfreda Gawronskiego, ktory zauwaza: ,,W filozofii jako takiej, jaka
uksztaltowata si¢ w tradycji europejskiej od starozytnosci po wspotczesnosé, we wszel-
kich jej znaczacych przejawach, mamy do czynienia z co najmniej dwoma zrédtami
poznania i opartymi na nich strategiami uzasadniania. Jednym zrédlem jest refleksja
i wynikajaca z niej argumentacja. Wiele jednak tez czy prawd o charakterze filozoficz-
nym nie powstaje z refleksji i nie da si¢ uzasadni¢ racjonalnym rozumowaniem, a jesli
tak, to tylko posrednio i w stopniu niepelnym. Obok refleks;ji i argumentacji istnieje
wiec inne zrodto poznania filozoficznego, ktore mozna by okresli¢ jako wyksztalcona
umiejetnos$é dostrzegania tego, czego czlowiek »niewyrobiony« zobaczy¢ nie potrafi.
Wiaze si¢ z tym inna strategia uzasadniania, odwotujaca si¢ do obrazéw i modeli rze-
czywistosci narzucajacych si¢ przez swoja oczywisto$é. Owa wyksztatcona percepcja
daje filozofowi pewna wizj¢ rzeczywistosci, ktora jest trzonem jego teorii filozoficznej.
Migdzy jednym zrédiem poznania a drugim, czyli miedzy racjonalng argumentacja
a wizja, wytwarza si¢ co$ w rodzaju sprzezenia zwrotnego: filozof zaczyna od pewne;j
wizji, ale w trakcie jej wyjasniania i racjonalnego uzasadniania, w trakcie ustosunko-
wywania si¢ do argumentow przeciwnych i faktow pozornie jej zaprzeczajacych, sama
wizja ulega lub moze ulec pewnym zmianom”, cyt. za Gawronski Alfred, Wizja i argu-
mentacja w filozofii. Od lektury Homera do teorii metatekstu, wspotpraca Jakub Go-
mutka, Krakow 2011, s. 20-21.
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karnym. Ponadto, niezwykle istotne jest szczegdlowe zweryfikowanie,
w jakim zakresie koncepcja ,,milosiernego prawa karnego” odpowiada
zatozeniom sprawiedliwos$ci naprawczej*®, w jakim za$§ pozostaje z nimi
rozbiezna (np. o ile chrzescijanska personalistyczna koncepcja mitosier-
dzia zdaje si¢ ogdlnie odpowiadac¢ postulatom sprawiedliwo$ci napraw-
czej, podkreslajac chociazby role interpersonalnych rownorzgdnych rela-
cji migdzy sprawca a ofiara, o tyle propozycja M. Nussbaum koncentruje
si¢ na integracji pojecia sprawiedliwo$ci z mitosierdziem, ktorej jednakze
wymierzanie wciaz pozostaje domenag sedziego, czyli w ramach tradycyj-
nie rozumianego panstwowego ius puniendi).

Idzie jednakze o to, by nakresli¢ wizj¢ i zakres rozwazan, a dopiero
nastgpnie przedstawi¢ przekonywajace racje za takim a nie innym po-
dejsciem do mitosierdzia w aspektach filozoficznoprawnych, co umoz-
liwi ewentualna dyskusj¢ nad jego umiejscowieniem w systemie praw-
nym, w tym w systemie okreslonego prawa karnego. Nie powinni§my
rezygnowaé z prob przedstawienia adekwatnego dla prawa, w tym
prawa karnego, rozumienia poj¢cia mitosierdzia, a zarazem z filozoficz-
noprawnych prob tworzenia koncepcji integrujagcych mitosierdzie oraz
prawo karne. Mozliwe bowiem, ze poglady o separacji milosierdzia
i systemu prawnego sg przyjmowane li tylko apriorycznie, podczas gdy
mitosierdzie moze i powinno by¢ istotnym (jesli nie zasadniczym) fun-
damentem aksjologicznym systemu prawa karnego, co najmniej rowno-
waznym z fundamentem sprawiedliwo$ciowym. Mozliwe takze, Ze mig-
dzy stanowiskiem negujacym mitosierdzie w prawie karnym a ujeciem
afirmatywnym trzeba by wypracowaé stanowisko kompromisowe
»sprawiedliwo$ciowo-mitosierne”, postulujace rownowazenie przeciw-
stawnych sobie dezyderatdow odnoszacych si¢ do paradygmatoéw prawa
karnego.

Zaprezentowana przeze mnie propozycja stanowi odejs$cie od trady-
cyjnych aspektow w rozwazaniach nad milosierdziem, starajgc si¢ nadaé
mu swoisty sens filozoficznoprawny i jurydyczny, a zarazem zakresli¢
potencjalne dalsze kierunki badan nad nim w nauce prawa karnego.

48 Na temat sprawiedliwos$ci naprawczej zob. Zalewski Wojciech, Sprawiedliwosé
naprawcza.. ., dz. cyt.
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Criminal Law and the Perspective of Mercy.
A Sketch from the Philosophy of Criminal Law

Summary

This article is a study in the philosophy of criminal law on the concept of mercy and
its relevance to criminal law. The author considers the usefulness of contemporary con-
cepts of mercy for philosophical reflection on criminal law, while formulating the concept
of “merciful criminal law”, which may constitute a proposal for the inclusion and ade-
quacy of the understanding of mercy for the criminal law system. The author's considera-
tions are interdisciplinary, including, alongside the philosophy of law, the necessary the-
ological references. The aim of the article is to show a new perspective of thinking about
the basic paradigms of criminal law, including, in particular, those resulting from retribu-
tive justice, and at the same time to create a concept that enables a critical view of the
current criminal law system from a philosophical-legal position. The paper also presents
some key arguments supporting the integration of mercy values into the criminal legal
system, as well as the uncertainties associated with such a direction.

Keywords: mercy, criminal law, criminal law philosophy, criminal law theology, merciful
criminal law

Baudziamoji teisé ir gailestingumo perspektyva.
BaudZziamosios teisés filosofijos apybraiza
Santrauka

Sis straipsnis yra baudZiamosios teisés filosofijos studija, skirta gailestingumo savo-
kai ir jos reik§mei baudZiamajai teisei. Autorius nagrinéja Siuolaikiniy gailestingumo kon-
cepcijy tinkamuma filosofiniams baudZiamosios teisés apmastymams, kartu formuluoda-
mas ,,gailestingosios baudziamosios teisés* koncepcija, kuri galéty biiti pasitilymas jt-
raukti ir adekvaciai suprasti gailestinguma baudziamosios teisés sistemoje. Straipsnio au-
toriaus svarstymai yra tarpdisciplininio pobtidzio, greta teisés filosofijos jie apima esmi-
nes teologijos nuorodas. Sio straipsnio tikslas — pateikti nauja poziiirj j pagrindines bau-
dziamosios teisés paradigmas, jskaitant, visy pirma, kylancias i$ atpildo teisingumo, ir
kartu sukurti koncepcija, kuri leisty kritiskai pazvelgti j esamg baudziamosios teisés sis-
tema i§ filosofiniy ir teisiniy pozicijy. Straipsnyje taip pat pateikiami pagrindiniai argu-
mentai, pagrindziantys gailestingumo vertybiy integravima j baudZiamosios teisés sis-
tema, kaip ir su tokia kryptimi susijusias abejones.

RaktazodzZiai: gailestingumas, baudzZiamoji teisé, baudzZiamosios teisés filosofija, bau-
dziamosios teisés teologija, gailestingoji baudziamoji teisé
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Artykuty naukowe

Prawo karne a perspektywa milosierdzia.
Szkic z filozofii prawa karnego

Streszczenie

Artykut stanowi studium z filozofii prawa karnego poswigcone pojeciu mitosierdzia
ijego znaczeniu dla prawa karnego. Autor rozwaza przydatnos¢ wspotczesnych koncepcji
mitosierdzia dla refleksji filozoficznej nad prawem karnym, zarazem formutujgc koncep-
cj¢ ,,mitosiernego prawa karnego”, mogaca stanowi¢ propozycje wiaczenia i uadekwat-
nienia rozumienia mitosierdzia dla systemu prawa karnego. Rozwazania autora majg cha-
rakter interdyscyplinarny, obejmujac, obok filozofii prawa, takze niezbedne odniesienia
teologiczne. Celem artykutu jest ukazanie nowej perspektywy myslenia o podstawowych
paradygmatach prawa karnego, w tym zwlaszcza wynikajacych ze sprawiedliwosci retry-
butywnej, a jednoczesnie stworzenie koncepcji umozliwiajacej krytyczne spojrzenie na
obowigzujacy system prawa karnego z pozycji filozoficznoprawnej. W opracowaniu
przedstawiono rowniez kilka kluczowych argumentow popierajacych integracje wartosci
wynikajacych z mitosierdzia z systemem prawa karnego, jak 1 wigzace si¢ z takim kierun-
kiem watpliwosci.

Stowa kluczowe: mitosierdzie, prawo karne, filozofia prawa karnego, teologia prawa kar-
nego, milosierne prawo karne
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